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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de octubre de 2011
/

/ VISTO
;|

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cirilo Palomino Quispe

contra la resolucién expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

de Llima, de fojas 118, su fecha 26 de enero de 2011, que declard improcedente la

demanda de autos; y,
{

A’l!ENDIENDO A

Que con fecha 12 de enero de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, y el Procurador Publico encargado de los asuntos
judiciales del Poder Judicial, solicitando que se declare la nulidad de la Ejecutoria
Suprema N.° 2908-2009, de fecha 14 de octubre de 2009, que declara improcedente
su Recurso de Casacion, y reponiendo las cosas al estado anterior a la afectacion
constitucional se expida nueva resolucion que, declarando procedente el recurso
interpuesto, sefiale fecha para la vista de la causa. A su juicio, la decision judicial
cuestionada lesiona la tutela procesal efectiva y el debido proceso, en su expresion
de derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

Especifica el recurrente que conjuntamente con su conyuge dofia Victoria Rafaela
Huaman{ de Palomino, pro i el proceso civil N.° 369-2006, contra dofia
Delia Marilt Quispe Gamonal, sgbre mejor derecho de propiedad y nulidad de
asiento registral respecto del ingiueble ubicado en la Mz, J, lote 5, Urbanizacion
Jardin II Etapa, Ayacucho. Afiglle que dicha demandada promovié idéntico proceso
civil y que la judicatura trasfacumular ambas causas, declaré fundada la demanda
interpuesta por ésta e infyfidada la que postuld el amparista, no obstante que la
razon le asiste, toda vez, Aue si bien es cierto la citada demandada inscribig el bien
materia de litis a su noghbre en los Registros Publicos de Ayacucho, tampbién lo es,
que el titulo de prgpiedad del amparista ostenta fecha cierta y g6 de mayor
antigiiedad, conforpde lo argumentd al apelar la sentencia, empero/dicho fallo se

confirmé por resglucion de vista de fecha 5 de marzo de 2009, contra la cual
interpuso Recurso de Casacion que también se desestim6é medfante la ejecutoria
suprema cuestionada. Finalmente, alega que la judicatura depi6 aplicar a su caso
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proceso constitucional con el objeto que se reexamine el fallo adverso al
demandante. A su turno, la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima., confirm¢ la apelada por fundamentos similares, afiadiendo que el amparo no
~es una instancia revisora de la judicatura ordinaria.

3. Que el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia
/ que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales “estd circunscrito a
/ cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos
ndamentales toda vez que a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una
‘esolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacion de cualquier derecho fundamental y no sélo en relacion con
los supuestos contemplados en el articulo 4 del CPConst. (Cfr. STC. N.° 3179-

2004-AA/TC, fundamento 14).

Asimismo; se ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales no puede
constituirse en mecanismo de articulacion procesal de las partes, las que por este
medio pretenden extender el debate de las cuestiones procesales ocurridas en un
proceso anterior, sea de la naturaleza que fuere. El amparo contra resoluciones
judiciales requiere pues como presupuestos procesales indispensables, la
constatacior, de un agravio manifiesto que comprometa seriamente el contenido
protegido de algin derecho de naturaleza constitucional, presupuestos bésicos, sin
los cuales la demanda resultara improcedente.

ebido proceso en su variable de respeto a la
justiciable frente a la arbitrariedad judicial,

Que también ha puntualizado qu

Justificadas en el mero capricib de los magistrados, sino en datos objetivos que
. . . s Jr 2 \
proporciona el ordenamienty/juridico o los que se deriven del caso' (Cfr. STC N.°

instancias judiciales precedentes, la comprension que la judicatura r¢dlice de la ley

ordinaria o el valor probatorio que ésta otorgue a los me

presentados por los justiciables para acreditar sus posicio

' atribuciones que no son de competencia constitucional,

constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la inst

. que ponga en evidencia la violacion de derechos de na
| que no ha ocurrido en el presente caso.

, /las cuales son
nos que pueda
17 judicial respectiva
za constitucional, lo
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Mas atin, respecto a la alegada afectacion del derecho a la motivacion resolutoria,
ésta no es tal puesto que conforme se advierte de la ejecutoria suprema
cuestionada, cuya copia obra de fojas 43 a 46 de autos, los fundamentos que
respaldan la decision de los magistrados emplazados se encuentran razonablemente
expuestos en el pronunciamiento cuestionado, del cual no se observa agravio
manifiesto a los derechos fundamentales. Es mas, en la demanda de amparo no se
sustenta con precision de qué manera se habria perjudicado al recurrente en el
ejercicio de su derecho al debido proceso, cuando este ejercié tal derecho a
plenitud, llegando a hacer uso de todos los recursos que le franquea la ley.
Finalmente debe enfatizarse que todo juzgador es independiente en el valor que le
asigne a los medios probatorios ofrecidos por las partes.

En tales circunstancias, la decision judicial cuestionada constituye un
pronunciamiento emitido dentro del ambito de las competencias asignadas por la
Norma Constitucional y ejercidas conforme a ella.

6. Que por consiguiente apreciandose que la pretension del recurrente -hechos y
petitorio- no forman parte dcl contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados, resulta de aplicacion el inciso 1) del articulo 5° del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI /" /
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN ~

ETO CRUZ (.
URVIOLA HANI
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