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AREQUIPA
BENLDICTO BRAVO VALENCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 4 dias del mes de mayo de 2011, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Eto Cruz y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Benedicto Bravo Valencia
contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, de fojas 272, su fecha 12 de julio de 2010, que declara improcedente ia
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se declare la nulidad de la resolucion ficta
denegatoria de su recurso de reconsideracion, y que en consecuencia, se le otorgue
pension de invalidez de acuerdo con los articulos 24, inciso a), y 25, inciso b), del
Decreto Ley 19990. Asimismo, solicita el pago de las pensiones devengadas de
conformidad con el articulo 81 del citado decreto ley.

La emplazada interpone cuestion probatoria de tacha de documentos en contra
del certificado médico y contesta la demanda solicitando que se la declare infundada
alegando que de reconocerle algan afio de aportacion al accicnante, no se podra otorgar
la pensién de invalidez porque no retne los doce meses de aportaciones en los
treintaiséis meses anteriores a aquel en que se produjo la invalidez.

El Décimo Juzgado Civil de Arequipa, con fecha 25 de enero de 2010, declara
infundada la tacha e infundada la demanda, por considerar que no se advierte que la
hipoacusia sea consecuencia de las labores que realizaba el demandante como obrero de
construccion civil, por lo que no demuestra haber cumplido los requjfitos para ser
considerado invdlido.

La Sala Civil competente revoca la apelada y declara improgédente la demanda,
por estimar que €l actor no se encuentra dentro del supuesto rormgivo contemplado por
el articulo 25 del Decreto Ley 19990, pues desde la fecha de sff ultimo aporte hasta la
expedicion del certificado médico han transcurrido mas de 3¢/meses anteriores a aquel

en que se produjo [a invalidez,
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FUNDAMENTOS

§ Procedencia de la demanda

1.

En la STC 01417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de
julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pensién las disposiciones
legales que establecen los requisitos para el disfrute de tal derecho y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir pronunciamiento.

§ Delimitacién del petitorio

2.

El demandante pretende que se le otorgue pension de invalidez conforme al Decreto
Ley 19990; en consecuencia, su pretension estd comprendida en el supuesto previsto
en el fundamento 37.b motivo por el cual se analizara el fondo de la cuestion
controvertida.

§ Anilisis de la controversia

3.

El articulo 25 del Decreto Ley 19990 dispene que: “Tiene derecho a pensién de
invalidez ¢l asegurado: a) Cuya invalidez, cualquiera que fuere su causa, se haya
producido después de haber aportade cuando menos 15 afios, aunque a la fecha de
sobrevenirle la invalidez no se encuentre aportando; b} Que teniendo mas de 3 y
menos de 15 afios completos de aportacidn, al momento de sobrevenirle la
invalidez, cualquiera que fuere su causa, contase por lo menos con 12 meses de
aportacion en los 36 meses anteriores a aquél en que se produjo la invalidez, aunque
a dicha fecha no se encuentre aportando; ¢) Que al momento de sobrevenirie la
invalidez, cualquiera que fuere su causa, tenga por lo menos 3 afios de aportacién,
de los cuales por lo menos la mitad corresponda a los iltimos 36 meses anteriores a
aquél en que se produjo la invalidez, aunque a dicha fecha no se encuentre
aportando; y d) Cuya invalidez se haya producido por accidente comtin o de trabajo,
o enfermedad profesional, siempre que a la fecha de producirsg el riesgo haya
estado aportando™.

Para acreditar su estado de invalidez el actor presenta el Diggamen de la Comision
Meédica de Evaluacion de Incapacidades emitido por el BHospital Goyeneche dei
Ministerio de Salud, del 11 de enero de 2007, donde s¢/cofisigna que padece de
hipeacusia neurosensorial bilateral que le genera unf Ancapacidad permanente
total, con 100% de menoscabo (f. 96).
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5. De otro lado, para demostrar los afios de aportes generados como asegurado
facultativo independiente el demandante presenta copias simples de certificados de
pagos efectuades al [nstituto Peruano de Seguridad Social desde junio de 1987, por
periodos discontinyos, siendo el tltimo correspondiente al mes de enero de 1998, de
lo que se verifica que aportd facultativamente por siete afios y ocho meses (fs. 3 a
95).

6. Si se tiene en consideracion la fecha de expedicion del certificado médico que
acreditaria la condicion de invélido del actor y que el 1iltime aporte como asegurado
facultativo independiente fue efectuado el mes de enero de 1998, realizando el pago
el 27 de febrero de 1998 (f. 95), se concluye que el demandante no se encuentra
dentro de los supuestos previstos en €l articulo 25, incisos b) y ¢), del Decreto Ley
19990 al mediar mds de nueve afios entre el diagnostico y la dltima aportacién,
Asimismo, en atencion a los afios de aportes demostrados, conforme a lo consignado
en el fundamento 5 supra, tampoco resulta aplicable el inciso a) del articulo 25 del
decreto ley precitado, que exige un minimo de quince afios de aportacion.

7. En consecuencia, al no cumplir el actor con ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 25 del Decreto Ley 19990 para acceder a la pensién de invalidez, este
Colegiado desestima la demanda.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Censtitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién del
derecho fundamental a la pension,

Publiguese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
ETO CRUZ
URVI(LA HANI
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