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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 7 de diciembre de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Enrique Rios
Guzman contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 295, su
fecha 20 de agosto del 2010, que declaré infundada la demanda de autos; vy,

Que con fecha 29 de marzo del 2010, don Carlos Enrique Rios Guzman interpone
'demanda de habeas corpus a favor de don Miguel Angel Mufarech Nemy y la dirige
contra los| vocales de la Primera Sala Penal para Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, Altabas Kajatt, Quispe Alcala y Carbonel Vilchez; alegando la
vulnerac1,on del derecho al plazo razonable del proceso y solicitando que se dé por
concluido el proceso penal que se sigue en contra del favorecido por el delito contra la
administracion publica, violencia y resistencia a la autoridad (Expediente N.° 344-04),
en aplicacidn de la sentencia recaid | caso Chacon Malaga.

2. Que el recurrente refiereque con fechd 9 de febrero del 2004 se le inicid investigacion
en sede fiscal por hechos ocurridosAl 30 de enero del 2004 y que el 9 de julio del 2004
se le abrid instruccion por el Aelito contra la administracion publica y abuso de
autoridad. Alega que, pese a gratarse de un proceso sumario y de ser el tnico impugado

mencionada sentencia y concedieron un plazo extraordinario de 30 dias pgta que el juez
penal realice las diligencias establecidas en dicha resolucién.

ue el Tribunal Constitucional ya ha analizado la eventual vulneg#ion del derecho al
lazo razonable del proceso, siguiendo los criterios establecidgs por la doctrina del
ribunal Europeo de Derechos Humanos, recogidos en la Sghitencia N.° 2915-2004-
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HC/TC, considerando que tal analisis debe realizarse a partir de los siguientes
elementos: 1) la naturaleza y complejidad de la causa; 2) la actividad procesal del
imputado; y 3) la actuacion de los érganos jurisdiccionales.

o, este Tribunal ha precisado que el término inicial del computo del plazo
| proceso opera a partir del inicio de la investigacion preliminar que
investigacion policial y/o la investigacion fiscal; mientras que el término
el momento en que la persona es notificada de la decision definitiva que
tamiento de los recursos. Sobre esta base, la evaluacion de cada uno de los
e ser realizada en el lapso de tiempo existente entre el término inicial y el
I, lo que debe ser exteriorizado en una decision debidamente motivada,
debiendo para ello el juez del habeas corpus recabar informacién documentada, si fuera
el caso.

Que el Tribunal Constitucional, en el fundamento 40 de la sentencia recaida en el
Expediente N.° 5350-2009-PHC (caso Salazar Monroe), en mérito del principio
constitucional de cooperacion y colaboracion que debe guiar la actuacion de los poderes
publicos y de los 6rganos constitucionales, estim6 que la solucion procesal establecida
en la STC 03509-2009-PHC/TC tenia que ser racionalizada y ampliada. En ese sentido,
ha determinado que si se constata la violacién del derecho al plazo razonable del
proceso como consecuencia de estimarse la demanda, se ordenara al oOrgano
jurisdiccional que conoce el proceso penal en un plazo maximo, segun sea el caso,
emita y notifique la correspondiente-sentencia)que defina la situacion juridica, bajo

emplazados durante ese tiempo, sino solo cuando conocieron el proceso
al haberse formulado recurso impugnatorio por el representante del Mi
(...)% llegando a la conclusion que “(...) el estado actual del proc
sistema penal (...)".

1sterio Publico
atribuible al
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Que la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada considerando que “(...) la
sentencia de primera instancia fue emitida con fecha 9 de enero del 2008, en tanto la
resolucion de vista fue emitida con fecha 12 de junio del 2009, por lo que teniendo en
cuenta la fecha de elevacion, lo actuado en la mencionada Sala en la que también ha
intervenido la Fiscalia Superior Penal, el informe oral realizado previa a la resolucion
de Sala y la carga procesal que soporta, no se advierte dilacion innecesaria (...)”.

Que seflalado en los considerando 6 y 7 este Tribunal Constitucional aprecia que
las“dos inktancias judiciales no han realizado el andlisis de cada uno de los criterios
efialados Jen los fundamentos anteriores, es decir el analisis de la naturaleza y la
complejidad de la causa; de la actividad procesal del imputado ni de la actuacion de los
organos jpirisdiccionales; especialmente en lo que se refiere a la actuacion del juzgado
penal pug¢s de lo que se advierte de autos es que si bien se emplaza a los vocales de la
Primera Sala Penal para Reos Libres de Lima, la duracién mayor del proceso penal se
habria dado en primera instancia, por lo que es necesario que también se emplace al
juez penal. En efecto, conforme se acredita de autos se abrié instruccion contra el
tavoregido con fecha 9 de julio del 2004 (fojas 140) y se emitid sentencia en primera
instangia con fecha 9 de enero del 2008 (fojas 202).
Cabe sefalar que el analisis de cada uno de los criterios se debe realizar a partir del
momento en que el favorecido conocid la imputacion penal iniciada en su contra, toda
vez que la constatacion de la eventual violacion del plazo razonable del proceso no
depende del avocamiento o del lapso de tiempo dura la intervencion de un juez
unipersonal o colegiado o, en una etapa del proceso penal, sino del lapso existente entre
el término inicial y el término final.

Que finalmente es necesario sefialar que si pien los jueces intervinientes tanto en
primera como en segunda instancia son jugtes del Poder Judicial, en los procesos
constitucionales €stos actian como juecgs constitucionales que se rige
lineamientos del Tribunal Constitucional: Por ende al advertirse primero
emplazado al juez penal que tramita la causa del favorecido en pri
(proceso penal N° 344-04) y segundo evidenciandose en el prese
instancias precedentes han incumplido con su deber de motiv
expresados por este Tribunal en casos anteriores (caso Chacg
Monroe) por lo que se ha incurrido en un vicio procesal qu
invalidacion que la ley impone a determinados actos proc
corres e que declarada la nulidad por haberse incumply

era instancia
caso que las
en los términos
Malaga y Salazar
carrea la sancion de
es viciados. Por ende
on el deber de debida



B\_\CA DE( »
2 €

& e

€

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03662-2010-PHC/TC

LIMA

CARLOS ENRIQUE RiOS GUZMAN
A FAVOR DE MIGUEL ANGEL
MUFARECH NEMY

motivacion, conforme lo exige este Colegiado, el a quo realice la correcta investigacion
sumaria, emplazando debidamente a todos los involucrados en el caso, debiendo emitir
como consecuencia de ello nueva resolucion debidamente motivada, conforme a los
parametros expresados por este Tribunal. En consecuencia debe anularse y ordenarse la
reposicion del tramite al estado inmediato anterior a la concurrencia del vicio; es decir,
el emplazamiento del juez, a fin de garantizar su derecho de defensa y el analisis de los
criterios establecidos por el Tribunal Constitucional para constatar la eventual
vulneracion del plazo razonable del proceso.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar NULA la resolucién de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 295 de este proceso
constitucional de hébeas corpus, y NULO todo lo actuado, desde fojas 49, inclusive de
dicho proceso, a efectos de que también se emplace con la demanda al juez del proceso
penal 344-04, y que luego de la investigacion se emita la resolucion correspondiente
conforme a lo sefialado en los considerandos 8 y 9.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND
URVIOLA HANI
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