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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 7 de julio de 2011

A

7 VISTO

//‘

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix César Suyo
Montafiez contra la resolucion de fecha 25 de mayo de 2010, a fojas 38 cuaderno de
apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que confirmando la apelada declar6
improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 2 de diciembre de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la exjueza a cargo del Decimoctavo Juzgado Laboral de Lima, sefiora Alicia
Rodriguez Berrocal, y la jueza actual del Decimoctavo Juzgado Laboral de Lima,
sefiora Angela Hernandez cia\solicitando se declare la nulidad de: 1) la

\ resolucion de fecha 17 de octubre de 2007 que proveyé su pedido de endose del
certificado de consignacién con yd “pidase oportunamente™; y ii) la resolucion de
fecha 27 de octubre de 2008 desestimo su recurso de reposicion. Sostiene que

~~  fue vencedor en el proceso de’ejecucion de resolucion administrativa firme seguido

_// en contra del Poder Judicigd (Exp. N.° 183418-2003), proceso en el cual se decreto el

l—s pago a su favor de S/ 3,019.15 por concepto de pension de cesaatia y de S/.
193,971.90 por congépto de compensacion por tiempo de servicids, logrando el
embargo en formg/de retencion sobre las cuentas que tiene el Pgfler Judicial en el
Banco de La Ng€ion (ingresos propios y pago de sentencias judiCiales). Refiere que
atendiendo al €mbargo decretado, el Banco retuvo importes gfnerarios ascendentes a
S/. 169,840.23, por ello solicité al Juzgado el endose del cepfificado de consignacion,
pero su pedido fue desestimado con un “pidase opopfunamente”; que ante ello
solicitd la reposicion de dicho decreto siendo desegfimado su pedido porque el
embargo decretado habia sido apelado existiendg/ diversidad de criterios para
resolver, decisidon que vulnera su derecho, entf¢ otros, a la ejecucion de una




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLENO |

FOJAS !630048 !

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AV

b EXP. N.°03732-2010-PA/TC
LIMA 3
FELIX CESAR SUYO MONTANEZ

resolucion firme, toda vez que la apelacion del embargo fue concedida sin efecto
suspensivo y sin la calidad de diferida, razon por la cual se debid proceder al endoso
del certificado de consignacion.

Que con resolucidon de fecha 14 de julio de 2009 la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda por considerar que el
recurrente pretende la revision del criterio jurisdiccional asumido por los
magistrados emplazados. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social
P¢rmanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica confirma la apelada por
considerar que la decision adoptada por el érgano jurisdiccional laboral ordinario se
ncuentra adecuadamente sustentada.

Que sin entrar a evaluar el fondo del asunto, este Colegiado precisa, tal como lo ha
hecho en reiterada jurisprudencia (Exp. N.° 03939-2009-PA/TC, entre otras), que el
amparo contra resoluciones judiciales no puede servir para replantear una
controversia resuelta por los organos jurisdiccionales ordinarios (la desestimatoria
del pedido de endose del certificado de consignacién), pues no constituye un medio
impugnatorio que continde revisando una decision que sea de exclusiva competencia
de la jurisdiccion ordinaria y donde se han respetado de modo escrupuloso todas las
garantias del debido proceso. Por tanto, este Colegiado debe rechazar la demanda en
aplicacidn del inciso 1) del articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional, el cual
establece que “no proceden los procesos constitucionales cuando (...) los hechos y el
petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

/ 4. Que en el presente caso este Colegiado gpyecia a fojas 104, primer cuaderno, que la
resolucion judicial cuestionada (a se £ncuentra arreglada a derecho y contiene la
motivacion que justifica la deseStimatgtia del pedido de endose del certificado de
consignacion promovido por“el recurgtnte, esto es, la revision en grado de apelacion
del otorgamiento de la m€dida caugélar de embargo en forma de retencion dictada en

/ contra del Poder Judie¢ial (Estadg}, y mas precisamente sobre la calificacion de bien

A publico o privado de las cuentds bancarias en las que recae la misma, situgcion que
necesariamente tiene que serAlilucidada a efectos de proceder validament al endoso
del certificado de consignagion en favor del recurrente.

Por estas consideracighes, el Tribunal Constitucional, con |

ytoridad que le
confl Constitucidn Politica del Pera
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI — /“#
BEAUMONT CALLIRGO%/
ETO CRUZ iy
URVIOLA HANI

// Lo que certifico
FRA IS Mé RALES SA3AVIA
BorL cous UCION 1.
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