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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de abril de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Quijano Chévez,
apoderado judicial del Proyecto Especial Olmos Tinajones PEQT, contra la resolucién
de fecha 13 de agosto del 2010, a fojas 482, expedida por la Sala Especializada en
Derecho Constitucional de Chiclayo, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de agosto del 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
contra [os vocales integrantes de la Sala Especializada Laboral del Distrito Judicial de
Lambayeque - Chiclayo, sefiores Pérez Ramirez, Deza Sanchez, y De La Cruz Rios; la
Juez del Primer Juzgado Laboral istrito Judicial de Lambayeque - Chiclayo,
sefiora Cecilta Tutaya Gonzales; €] sefigr Felipe Nelson Larios Vinces y el Procurador
Publico a cargo de los asuntos del Pdder Judicial, solicitando que se declaren nulos e
ineficaces:

i} La resolucion de fecha 24 de abril del 2009, en el extremo que se le requiere el
cumplimiento a favorAlel demandante de la suma indicada, concediéndosele el
plazo de tres dias, bajo apercibimiento de proseguirse con la ejecucion, y su
confirmatoria resgMicion de fecha 17 de julio del 2009.

iiy El voto en disgordia emitido por el vocal Pérez Ramirez, que se adjunta a la
resolucion de fecha 17 de julio del 2009, en el extremo que requiere a la parte
demandada ¥a suma indicada en el plazo de tres dias, bajo apercibimiento de

con la gjecuctén.

roceso sobre nulidad de despido seguido en su contra por
Vinces se declaré fundada la demanda ordenandose la
te; que en etapa de ejecucion respecto del monto a pagar por
n y beneficios el juez emiti¢ la resolucién de fecha 21 de abril de
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2009, desestimando las observaciones formuladas por las partes al informe de
Liquidacién y Beneficios, requiriéndoseles el pago de la suma indicada en el plazo de
tres dias, lo que considera contrario a la norma a aplicarse, toda vez que se trata de un
organismo publico, debiéndose otorgar el plazo de seis meses. Sefiala también que la
resolucion de vista, de fecha 17 de julio de 2009, no se ha pronunciado sobre los
argumentos esgrimidos en su escrito de apelacidn, limitindose a absolver los
fundamentos de la parte demandante. Cuestiona asimismo €l voto en discordia del vocal
Pérez Ramirez, en tanto sefiala que carece de una debida motivacion. Considera que con
todo ello se han afectado sus derechos al debido proceso y a la motivacion de
msoluciones judiciales.

El demandado Marco Pérez Ramirez contesta [a demanda sefialando que no
existe tal afectacion a la debida motivacion, pues solamente se ha incurrido en un error
en la redaccidn, lo cual no afecta el contenido de la parte resolutiva; aduce ademas, que
su voto no ha sido parte de la resolucidn cuestionada, por lo que el reclamo carece de
sustento, y que més bien este ha sido emitido sobre la base de criterios objetivos.

La Jueza demandada, sefiora Cecilia Lucila Tutaya Gonzales, contesta la
demanda sefialando que lo cuestionado es un asunto de mera legalidad por cuanto se
estd poniendo en tela de juicio el plazo para requcrlr la obligacidn de pago, asunto que
no puede ser ventilado en los procesos constitucignales.

inces deduce la excepcién de falta de
legitimidad para obrar del dema entando que el apoderado judicial no tiene
facultades y atribuciones par,
afectacion del derecho a una debida m

debidamente las razones de su fallo,

ivacidn por cuanto en ella se ha fundamentado

Por otro lado, el Procurador se apersona y contesta la demanda manifestando que
las resoluciones cuestionadas gontienen una debida motivacion y que lo que se pretende
en realidad es un nuevo analisis del debate constitucional ya resuelto.

Con fecha 20 de octubre de 2009, el Segundo Juzgado Especializado Civil de la

Corte Superior de Justicia de Lambayeque declara improcedente la excepcion de faita

legitimidad para obrar4lel demandante por cuanto se permite la interposicién de la
manda por la misma gfffidad afecta

uzgado Especializade Civil de la Corte Superior de Justicia de

bayeque, cgrffecha 25 de noviembre de 2009, declara fundada en parte la demanda,
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nulas las resoluciones cuestionadas e improcedente la nulidad del voto en discordia del
vocal Pérez Ramirez, estimando que solo se trata de un criterio interpretativo que no
hace parte de la sentencia. Considera que efectivamente se ha afectado el derecho al
debido proceso, toda vez que se ha incurrido en una motivacion aparente; esto es,
respecto de la resolucion de fecha 2] de abril de 2009, v una falta de motivacion
respecto de la reselucién de fecha 17 de julio del 2009 por cuanto no se hace referencia
alguna a los argumentos expresados en el escrito de apelacion.

La Sala Especializada en Derecho Constitucional de Chiclayo, con fecha 13 de
agosto de 2010, revoca la apelada y declara improcedente la demanda considerando que
las resoluciones cuestionadas contienen una debida motivacion, entendiéndose que a
los argumentos esgrimidos por el superior jerarquico deben adicionarse los expuestos
por el juez inferior.

FUNDAMENTOS
Delimitacidn del petitorio

I. El objeto de la demanda es declarar la nulidad de la resolucién de fecha 21 de abril
dei 2009 en el extremo que se requiere el cumplimiento a favor del demandante de
la suma indicada, en el plazo de tres dias, bajo apercibimiento de proseguirse con la
ejecucién, y su confirmatoria, la resolyetén dedecha 17 de julio del 2009, asi como
del voto en discordia de la resolucidn de fegha 17 de julio del 2009, en el extremo
que requiere a la parte demapdada la sumta indicada en el plazo de tres dias, bajo
apercibimiento de proseguirse con la eicucion.

2. Indicadas las pretensiones, este Zolegiado considera necesario determinar, a la luz
de los hechos expuestos en la,demanda y de los recaudos que obran en ella, si se ha
vulnerado o no el derecho g1a debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Sobre la supuesta vulneraciin del derecho a la debida motivacién de las resoluciones
Judiciaies

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha establecido que tal derecho “/...)
obliga a los organgs judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera
congruente con lgy términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto,
desviaciones supongan maodificacion o alteracion del debate procesal
(incongruenci/activa). (... )El incumplimiento total de dicha obligacién, es decir, el
] v las pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate
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Judicial generando indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela
Judicial y también del derecho a la motivacién de la sentencia (incongruencia
omisiva) (§TC N.® 04295-2007-PHC/TC, fundamento 5 €). En concordancia con ello,
este mismo Tribunal ha sefialado también que “el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales no_garantiza una determinada extensién de la_motivacion,
por lo que su contenido constitucional se respeta, prima facte, siempre que exista.
(...) b) congruencia entre lo pedido v lo resuelto, que implica la manifestacién de los
argumentos_que_expresardan la conformidad entre los pronunciamientos del fallo v
las _pretensiones formuladas por las partes; (..)" (STC 04348-2005-PA/TC,
\ﬂ/\/'fundamento 2).

4. A fojas 58 obra [a Resolucién N° 89, de fecha 21 de abril de 2009, mediante la cual
se declaran infundadas las observaciones planteadas por las partes con relacién al
Informe N° 915-2008/DRL/PJ y se aprueba la liquidacién contenida en dicho
informe, asi como se requiere a la parte demandada el cumplimiento del pago de la
suma indicada a favor del demandante, concediéndosele el plazo de tres dias, bajo
apercibimiento de proseguirse con la ejecucion. Se observa de la demanda que es
justamente este Ultimo extremo el que se cuestiona argumentandose que por ser un
organismo publico debe aplicarse el D.S, N° 013-2008- JUS.

.

5. Alrespecto, este Tribunal observa que la pretension del recurrente no ests referida al
dmbito constitucionalmente protegido de l0s derechos que invoca, pues como es de
advertirse tanto la interpretacion y aplicacionAde la Ley N° 27584 v su modificatoria,
Ley 27684 (hoy regulado por el articulo 477 del D.S. N° 013-2008- JUS), que regula
el proceso contencioso administrativo,dsi como lo referido a la valoracién de los
hechos y medios probatorios, son atgtbuciones del Juez ordinario, quien en todo caso
debe orientarse por las reglas prge€sales especificas establecidas para tal propésito y
por los principios constituciopdles que informan la funcién jurisdiccional, no siendo
de competencia ratione materiae de los procesos constitucionales evaluar los
pronunciamientos de la judicatura, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad
manifiesta por parte de la instancia judicial respectiva que ponga en evidencia la
violacion de otros derechos de naturaleza constitucional, lo que no ha ocurrido en el
presente caso, por lo que resulta en este extrerno de aplicacion el articulo 5°, inciso
1), del Codigo Procesal Constitucional.

olucién N° 95, de fecha 17 de julio de 2009, a fojas 60 obra el
escrito de apelacigh gresentado por el recurrente en contra de la Resolucion N° 89, de
fecha 21 de abdl de 2009, que declar6 infundadas las observaciones planteadas por
ejdcion con el Informe N° 915-2008/DRL/PJ, donde cuestiona; i) el

6.] Que respecto de la
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informe respecto de los rubros por escolaridad y asignacién familiar, asi como ii) la
aplicacion de los articulos 75° y 77° de la Ley Procesal del Trabajo, al no haber
considerado lo establecido en la Ley 27584, modificada por la Ley 27684,
concediéndoseles dicho recurso tal como consta de fojas 74. A fojas 73, se aprecia
que [a Sala resuelve el escrito de apelacion mediante la resolucion cuestionada solo
en referencia a los argumentos sefialados por don Felipe Larios Vinces, sin hacer
alusién alguna a los argumentos esgrimidos por el recurrente, Proyecto Especial
Olmos Tinajones — PEOT, tal como se aprecia de fojas 75.

. Que este Tribunal considera que si bien inicialmente se habrian afectado los derechos

invocados por el recurrente al ne haberse resuelto su escrito de apelacion, se observa
de autos que en los seguidos en la etapa de ejecucién, efectivamente se viene
aplicando el D.S. N° 013-2008- JUS, habiéndosele requerido a la parte recurrente la
presentacion del cronograma de pagos de la suma sefialada en el informe de
liquidacién y beneficios sociales, teniéndose por cumplido dicho mandato sin
cuestionar rubro alguno del contenido de dicho informe; ademas con la resolucidén
obrante de fecha 22 de setiembre de 2009, que obra de fojas 380, se precisa
claramente el procedimiento en la aplicacion de las normas pertinentes; esto es, en un
primer momento la aplicacién de lo previsto en los articulos 75° y 77° de la Ley
26636, y ante su incumplimiento, tratindose de entidades publicas, el procedimiento
previsto en el D.S. N° 013-2008- JUS, segtn lo dispuesto por la segunda Disposicién
final de la Ley de Presupuesto 29299. Se evidencia, por lo tanto, que la presunta
afectacion a los derechos constitucionales invocados ha sido atendida en los términos
que precisa la ley de la materia, convalidandose el pronunciamiento omitido.

, por lo que
dicho voto no ocasiona perjuicio alguno a la parte recurrente; por ons:gulente en
este extremo la demanda deviene en improcedente en aplicagién del articulo 5°,
inciso 1), del Cédigo Procesal Constitucional.

idicio alguno que denote
vulneracion algung/de los derechos reclamados, se debg/desestimar lo solicitado.

Por estos fungdmentos, el Ttj Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pe
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HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vuineracién de los
derechos al debido procesoe respecto de la resolucion de fecha 17 de julio de 2009,

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de la resolucién de fecha 21 de
abril de 2009 y del voto en discordia emitido por el vocal Pérez Ramirez.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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