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VENTURO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a, 6 de octubre de 2011

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Godofredo Pio de la Cruz
enturo contra la resolucion de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, de fojas 57, su fecha 24 de junio de 2011, que declara improcedente in limine
a demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

. Que con fecha 18 de abril de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo contra

la Municipalidad Distrital de Comas solicitando que se disponga el cese de la amenaza
f' de despido incausado del cual es victima. Manifiesta que fue despedido por la
| Municipalidad emplazada el 1 de abril de 2009, motivando la interposicion de una
demanda de nulidad de despido en la via ordinaria laboral, en cuyo proceso se ordend,
mediante una medida cautelar, su reincorporacion como trabajador obrero contratado a
plazo indeterminado; sin embargo, afirma haber sido objeto de una amenaza de ser
despedido de manera intempestiva y sin causa alguna.

2. Que el Tercer Juzgado Civil de Lima Norte, con fecha 19 de abril de 2011, declara
improcedente in limine la demanday estimando que la amenaza no es cierta e inminente
pues en autos no obra ningin Eg«.}u{:umento que amenace la situacion laboral del
demandante. La Sala Superior competente confirma la apelada por el mismo
fundamento.
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esta “debe ser cierta y de inminente realizacion,; es decir, el perjuicio debe ser real,
efectivo, tangible, concreto e ineludible, excluyendo del amparo los perjuicios
imaginarios o aquellos que escapan a una captacion objetiva. £n consecuencia,
para que sea considerada ciertagla amenaza debe estar fundada en hechos reales, y no
imaginarios, y ser de inminen(g realizacion, esto es, que el perjuicio ocurra en un

futuro inmediato, y no en uno remoto. A su vez el perjuicio que se ocasione en el futuro

debe ser real, pues tiene que estar basado en hechos verdaderos, efectivo, lo cual
implica que inequivocamente menoscabara alguno de los derechos tutelados; tangible,
esto es, que debe percibirse de manera precisa; e ineludible, entendiendo que
implicard irremediablemente una vulneracion concreta” (énfasis agregado).

Que del analisis del caso de autos se desprende que la “amenaza” que sustentaria la
pretension del recurrente no cumple con tales requisitos en la medida que no puede ser
calificada como cierta e inminente. Efeclivamente, el demandante arguye como
sustento para afirmar la existencia de una amenaza especulaciones subjetivas, pues se
limita a afirmar que ha sido amenazado, no observandose en el expediente la existencia
de prueba alguna que siquiera indiquen la posibilidad de una amenaza de despido; es
decir, no se ha acreditado la existencia de algiin acto de la Municipalidad emplazada
que amenace la situacion laboral del recurrente y que, asimismo, pudiera ser
considerado real y de realizacion inminente, motivo por el cual la demanda debe ser
desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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