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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04049-2010-PA/TC
AREQUIPA
JUAN PACHECO ZEGARRA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 22 dias del mes de junio de 2011, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont
Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

C/O/\/ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Pacheco Zegarra
contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

de Arequipa, de fojas 335, su fecha 23 de agosto de 2010, que declard improcedente la
demanda de amparo de autos.

I )

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de octubre de 2009, el demandante interpone demanda de amparo
contra Inca Tops S.A.A., solicitando que se deje sin efecto el despido arbitrario del que
habria sido objeto; y que, en consecuencia, se ordene su reposicién en su puesto de
trabajo. Manifiesta haber laborado como obrero operario de hilanderia desde el 21 de
diciembre de 1992 hasta el 30 de setiembre 2009 y que ha sido objeto de un despido
arbitrario, ya que sus contratos de trabajo sujetos a modalidad fueron desnaturalizados
por contravenir lo previsto en el ipeiSo d) del articulo 77 del Decreto Supremo N.° 003-
97-TR.

s

La Sociedad emplazada contesfa la demanda precisando que es una empresa
industrial de exportacién no tradicignal sujeta al régimen laboral del Decreto Ley
N.® 22342, razon la cual los contratds de trabajo que suscribié el demandante fueron de
naturaleza temporal. Refiere que gl haberse cumplido el plazo de duracion de su tltimo
contrato, la extincion de la relacion laboral se produjo en forma automatica.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, con fecha 9 de marzo
de 2010, declaré fundada la demanda y ordend la reincorporacion del demandante a su
centro de trabajo, en las mismas condiciones laborales en que se desempefiaba hasta
antes de la afectacion de sus derechos, por considerar que se habia acreditado la
existencia de simulacion en sus contratos suscritos.

La Sala revisora, revocando la apelada, declard improcedente la demanda, por
imar que se requeria contar con una etapa probatoria, en atencién a lo sefialado en el
culo 9 del Cédigo Procesal Constitucional.
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FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1. El recurrente alega que los contratos de trabajo sujetos a modalidad que suscribieron
ambas partes, por haber sido desnaturalizados, deben ser considerados como
contratos de duracion indeterminada, de modo que, habiéndose dado por extinguida
su relacion laboral sin expresion de una causa justa relacionada con su conducta o
capacidad laboral, se configura un despido lesivo de su derecho al trabajo.

Por ello, el demandante solicita que se ordene su reposicion en el puesto de trabajo
que venia desempefiando.

- 2. Sobre la base del alegato expuesto y en atencion a los supuestos de procedencia del
de amparo laboral, establecidos en los fundamentos 7 a 20 del precedente vinculante
recaido en la STC 00206-2005-PA/TC, este Tribunal considera que en el presente
caso corresponde evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

Asimismo, teniendo en cuenta el argumento esgrimido puede concluirse que la
cuestion controvertida consiste en determinar si los contratos de trabajo sujetos a
modalidad suscritos por las partes han sido, o no, desnaturalizados, originandose asi
un contrato de trabajo a plazo indeteyminado, razén por la cual el demandante no
podia ser despedido sino por“una ¢ausa justa relacionada con su conducta o
capacidad laboral. ’

Analisis de la controversia

3. Antes de analizar la vulneracigh alegada, debe precisarse que con la constancia de
exportador y el certificado obrantes a fojas 71 y 72, se encuentra acreditado que la
Sociedad emplazada es und empresa exportadora de productos no tradicionales, es
decir, que resulta legitimo que sus trabajadores puedan encontrarse sujetos al
régimen laboral especigl establecido por el Decreto Ley N.° 22342.

Por lo tanto, la sola Suscripcion de un contrato de trabajo sujeto a modalidad bajo el
régimen laboral especial del Decreto Ley N.° 22342 no puede ser considerada como
un supuesto de desnaturalizacion, salvo que se demuestre que la empleadora no es
una empresa industrial de exportacion no tradicional, supuesto que no se presenta en
el presente caso.
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Hecha la precision anterior, debe establecerse que un contrato de trabajo sujeto a
modalidad suscrito bajo el régimen laboral especial del Decreto Ley N.° 22342 se
considera desnaturalizado cuando en él no se consigna en forma expresa la causa
objetiva determinante de la contratacion.

En efecto, en este régimen laboral especial las causas objetivas determinantes de la
contratacion se encuentran previstas en el articulo 32.° del Decreto Ley N.° 22342,
cuyo texto dispone que la “contratacion dependera de lo siguiente: (1) El Contrato
de exportacion, la orden de compra o los documentos que la originan. (2) El
Programa de Produccion de Exportacion para satisfacer el contrato, la orden de
compra o el documento que origina la exportacion”.

Pues bien, teniendo presentes cuales son las causas objetivas determinantes de la
contratacion del régimen laboral especial del Decreto Ley N.° 22342, debe
destacarse que de los contratos de trabajo sujetos a modalidad, obrantes en el
cuaderno de este Tribunal, de fojas 80 a 223 se desprende que estos cumplen con los
requisitos formales para su validez previstos en el articulo 32.° del referido decreto
ley, pues en ellos se consigna en forma expresa su duracion, asi como la causa
objetiva por la cual se contrata al demandante, es decir, que se especifican el
contrato de exportacion que originé su contratacion y las labores a efectuarse en la
empresa.

Consecuentemente, no habiéndose acreditado que los contratos de trabajo sujetos a
modalidad del demandante hayan sido desnaturalizados, la demanda debe ser

desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion de los

derechos alegados.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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