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EXP. N.° 04059-2010-PHC/TC
AREQUIPA

PEDRO HUMBERTO AREVALQ
HERNANDEZ

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Fn Lima, a los 20 dias del mes de abri! de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

YN ASUNTO

El recurso dc agravio constitucional intcrpuesto por don Pedro IHumberto Arévalo
Iernandez contra la resolucion expedida por la Sala Penal de Apelacion de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 155, su fecha 31 de agosto del 2010, que declaréd
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19de marzo del 2010, don Pedro Humberto Arévalo ternandez interpone
demanda de habcas corpus contra los vocales de la Segunda Sala Penal Liquidadora
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, Vega Velarde. Sahuanay Calsin y
(Gomez Baca; alegando la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la libertad
individual y del principio de¢ tempus regit actum, por lo que solicita la nulidad de la
resolucion de fecha 21 de enero del 2010, que declard improcedente su solicitud dc
liberacion condicional.

[} recurrente refiere que ¢l 28 de digi el 2005 fue sentenciado c¢n el proceso penal
N.? 195-92 {acumulado 2002-41 lito de terrorismo a 23 afios de pena privativa
de la libertad; que habiendo cumplido logrequisitos establecidos en ¢l Decreto Legislativo
N.? 927, presentd su solicitud para [ obtencion del beneficio penitenciario de libertad
condicional, siendo que tanto la sghcitud como los documentos fueron expedidos por el
INPE. dc Socabaya en fecha antgrior a la publicacion de la Ley N.° 29423, por lo que le
corresponde que le sea aplicgdo el Decreto Legislativo N.° 927 y se le conceda dicho
beneticio.

A fojas 59 y 60 de autog’obra la declaracion de los vocales emplazados, quicnes manifiestan
que la solicitud de}/recurrente fue declarada improcedente pues recién a partir dcl
-onocimiento por parte del drgano jurisdicional se inicia propiamente el procedimiento
cstinado a obtener el beneficio penitenciario, conforme al articulo 55.° del Cédigo de
jecucion Penal.
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El Procurador Publico Adjunto ad hoc en procesos judiciales constitucionales del Poder
Judicial al contestar la demanda sefiala que el beneficio penitenciario para el delite de
terrorismo establecido en el Decreto Legislativo N.° 927 fue derogado por la Ley N.° 29423,
vigente desde el 15 de octubre del 2009.

L1 Primer Juzgado Penal Unipersonal, con fecha 24 de junio del 2010, declara infundada la
demanda al considerar que la resolucion cuestionada ha sido expedida conforme aley yala

@f\/Conslilucic'm Politica del Pert, sefialando que la aplicacion del principio fempus regit actum
estd dirigida a actos jurisdiccionales y no a los realizados en sede administrativa.

La Sala Penal de Apelacion de la Corte Superior de Justicia de Arequipa revoca la apelada y
la improcedente al considerar que la fecha que corresponde es la de presentacién de la
solicitud para oblener el beneficio penitenciario.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 21 de
enero del 2010, expedida por la Segunda Sala Penal Liquidadora Permanente de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa que declard improcedente la solicitud de
liberacién condicional de don Pedro Humberto Arévalo Hernandez. El accionante
alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la libertad individual y del
principio fempus regit actum.

2. La Constitucion Politica del Peru sefiala en sd articulo 139°, inciso 22, que el
réegimen penttenciario tiene por obj la reeducacion, rchabilitacion y
reincorporacion del penado a la socigdad, lo cual, a su vez, es congruente con el
articulo 10.3 del Pacto Internaciprfal de Derechos Civiles y Politicos, que sefiala
que: “el régimen penitenciarig-€onsistira en un tratamiento cuya finalidad esencial
sera la reforma y la readapiecion social de los penados™. Al respecto, este Tribunal
ha precisado en la SentgrCia recaida en el Expediente N.° 010-2002-AI/TC. FJ 208,
que los propdsitos reeducacion y rchabilitacion del penado “[...] suponen,
intrinsecamente, laposibilidad de que el legislador pueda autorizar que los penados,
antes de la culminacién de las penas que les fueron impuestas, puedan recobrar su
libertad si los propositos de ]a pena hubieran sido atendidos. La justificacién de las
penas privativas de la libertad es, en definitiva, proteger a la sociedad contra el
delito”.
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En cuanto a la supuesta afectacion a los principios de irretroactividad de la ley y de
la aplicacion de la ley mas favorable al reo ¢n materia penal (establecidos en el
articulo 103.° de la Constitucion, este Supremo Intérprete de Ia Constitucién ha
sefialado en la Sentencia recaida en el Expediente N.° 4786-2004-HC/TC que “pese
a que existe un nexo entre la ley penal (que califica la conducta antijuridica y
establece la pena) y la penitenciaria (que regula las condiciones en las que se
gjecutard la pena impuesta), esta ltima no tiene la naturaleza de una ley penal, cuya
duda sobre sus alcances o eventual colisién con otras leyes imponga al juzgador la
obligacion de aplicar la ley mas favorable”. Desde esa perspecliva, atendiendo a que
las normas que rcgulan ¢l acceso a los beneficios penitenciarios no son normas
penales materiales sino normas de derecho penitenciario, sus disposiciones deben
ser consideradas como normas procedimentales, puesto que ellas establecen los
presupuestos que fijan su dmbito de aplicacion, la prohibicion de acceder a
beneficios penales y la recepcién de beneficios penitenciarios aplicables a los
condenados.

Es en este contexto que este Tribunal ha precisado en la sentencia recaida en el caso
Carlos Saldarnia Saldafia (Expediente N.° 2196-2002-HC/TC FF1J 8 ¥ 10) que “[e]n
el caso de las normas procesales penales rige ¢l principio tempus regis actum, que
establece que la ley procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al
momento de resolverse el acto. [No.-ebSlhnte, se considera asimismo que] la
inado acto procedimental, como el que
td representada por la fecha en la cual se
tener ¢l bencficio penitenciario, esto es, el
momento de la presentacién de 1a,£0licitud para acogerse a éste”.

El recurrente alega que le gdrresponderia que se le aplique el Deereto Legislativo
N.® 627, pues este estabg/vigente a la fecha de presentacién de su solicitud para la
concesion del beneficje de liberacion condicional; sin embargo, la solicitud a que se
refiere son los diversos documentos solicitados ante la autoridad administrativa; es
asi quc solicita certificado de conducta, el 17 de setiembre del 2009; certificado de
no tener proceso pendiente con mandato de detencion, 7 de octubre del 2009;
computo educativo 16 de setiembre del 2009; constancia de trabajo 11 de setiembre
del 2009 (fojas 3 dc autos).

g
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6. Al respecto, la ley aplicable es la que que se encontraba vigente al momento de
presentarse la peticion ante ¢l juez y no como etroneamente considera el recurrente
la fecha en que recurre a la autoridad administrativa para organizar su expediente
para la obtencién del beneficio de libertad condicional; por consiguiente, al haber
presentado el recurrente su solicitud ante el juzgado ¢] 5 de noviembre del 2009
(fojas 10 vuelta), cuando ya se encontraba en vigor la Ley N.° 29423, correspondia
que sea esta ley y no ¢l decreto legislativo invocado la que se aplique para resolver
su solicitud.

7. El Tribunal Censtitucional ha sefialado en la Sentencia recaida en el Expediente N.°
2700-2006-PHC/TC, caso Victor Alfredo Polay Campos, que, en estricto, los
beneficios penitenciarios no son derechos fundamentales, sino garantias previstas
por el Derecho de Ejecucion Penal, cuyo fin es concretizar el principio
constitucional de resocializacion y reeducacion del interno. En efecto, a diferencia
de los derechos fundamentales, las garantias no engendran derechos subjetivos, de
ahi que puedan ser limitadas. Las garantias persiguen el aseguramiento de
detcrminadas instituciones juridicas y no engendran derechos fundamentales a favor
de las personas. Por otro lado, no cabe duda de que aun cuando los beneficios
penitenciarios no constituyen derechos, su denegacion, revocacion o restriccién del
acceso a los mismos debe obedecer a motivos objetivos y razonables, por lo que la
resolucion judicial que se pronuncia al respecto debe cumplir con la exigencia de la
motivacton de las resoluciones judiciales.

8. Del andlisis de la resolucién de fecha 21 de enero del 2010, a fojas 8 de autos, se
aprecia que ¢sta se encuentra debidamente motivada respecto a Ia aplicacion de la
Ley N.° 29423, que determind que se confirme el auto que declard improcedente su
solicitud de liberacién condicional. Por consiguiente es de aplicacién, a contrario
sensu, ¢l articulo 2.° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perd

RESUELVE
Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus. 7
Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVAREZ MIRAND

BEAUMONT CALLIRGOS
CAI.LE HAYEN
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