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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04067-2010-PA/TC

LIMA

DORA CELESTE MARIN MUSCHI
DE LOERO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 4 de abril de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Dora Celeste Marin
Muschi de Loero, a través de su abogada, contra la resolucion de fecha 3 de junio del
2010, a fojas 88 del cuaderno de apelacion, expedida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

l. Que con fecha 26 de julio del 2007 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el juez a cargo del Segundo Juzgado Laboral de Lima, sefior Oscar Veliz
Cérdenas; los jueces superiores integrantes de la Primera Sala Laboral de Lima,
sefiores Montes Minaya, Yrrivarren Fallaque y Nué Bobbio, y los jueces de la
misma Sala que resolvieron el incidente de nulidad, sefiores Montes Minaya,
Morales Gonzales y Ladron de Guevara Sueldo, solicitando que se le restituya su
derecho al pago de sus beneficios sociales e indemnizacion por despido arbitrario en
la proporcion que le corresponde. Sostiene que interpuso demanda laboral sobre

| indemnizacion por despido arbitrario (Exp. N° 391-2002), la cual fue estimada en

primera instancia ordenando que se le pague la suma de S/. 6,804.00, pero
desestimada en segunda instancia, razén por la cual interpuso recurso de casacion, el

: mismo que también fue desestimado por no superar el requisito de la cuantia (100

| URP); manifiesta que ante dicha decisiémjinterpuso recurso de nulidad, en el cual se

! resolvié no enervar el pronunciamiento epitido en segunda instancia (desestimatorio

de la demanda), expidiendo el juez la demanda la orden de “ctimplase con lo

ejecutoriado y archivese definitivamente el expediente”; agrega que ante ello solicitd
la nulidad de dicha resolucion, fpedido que fue desestimado, decision que a su

entender vulnera los derechos gfie le asisten al trabajo, a la tutela procesal efectiva, a

la remuneracion y a la igual

>

Que con resolucion deAecha 23 de abril del 2009 la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia’de Lima declara improcedente la demanda de amparo por
considerar que los pronunciamientos emitidos en las resoluciones judiciales
cuestionadas emanan de un procedimiento regular en tanto reflejan el criterio de
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conciencia que le asiste a todo juzgador. A su turno, la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
confirma la apelada por considerar que no es procedente que el juez constitucional
califique la constitucionalidad de los beneficios sociales discutidos en el proceso
judicial subyacente.

Plazo de prescripcion del amparo contra resoluciones judiciales

Que conforme a lo establecido en el articulo 44° del Codigo Procesal
Constitucional “tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial,
el plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucién queda firme.
Dicho plazo concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la resolucion
que ordena se cumpla lo decidido (...)".

Que sin entrar al fondo del asunto, este Colegiado considera que la demanda de
autos debe ser desestimada ya que ha sido interpuesta fuera del plazo contemplado
en el dispositivo legal acotado. En efecto, a fojas 12 del primer cuaderno se aprecia
que el Segundo Juzgado de Trabajo de Lima el 23 de abril del 2007 le notificé a la
recurrente con el “Cumplase con lo Ejecutoriado”, en tanto que la demanda de
amparo fue promovida recién el 26 de julio del 2007.

En consecuencia al haber transcurrido en exceso el plazo prescriptorio establecido
por ley, la demanda incoada resulta improcedente conforme lo establece el inciso
10) del articulo 5° del Cdédigo Procesal Constitucional. Al respecto, este Colegiado
ha precisado que “(...) la norma analiza. nsagra un plazo que finaliza treinta
dias después de realizada la notificacién de Ja resolucion que ordena se cumpla lo
decidido (...)". (Cfr. Exp. N° 00252-20094A/TC, fundamento 13). Y es que “el
computo del plazo de prescripcion en £l amparo contra resoluciones judiciales
involucra a dos resoluciones diferentes. Asi, se inicia el plazo para interponer el
amparo con la notificacion al demdndante ew amparo de la resolucion firme que
lesiona algun derecho constitucighal, y concluye dicho plazo treinta dias después de
notificada la resolucién que ordena el cumplimiento de la decisién que se encuentra
firme (...)” (Cfr. Exp. N° 00538-2010-PA/TC, fundamento 6).

Plazo de prescripcion del amparo y resolucion judicial firme

6. Este mismo Colegiado a efectos de iﬁierpretar correctamente el segundo parrafo del

ulo 44° del Cédigo Procesal Cghistitucional, ha sefialado también que “cuando el
ficiable interponga medios i,’rﬁpugnatorios 0 recursos que no tengan real
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posibilidad de revertir sus efectos, el inicio del plazo prescriptorio deberd
contabilizarse desde el dia siguiente de la fecha de notificacion de la resolucion
firme a la que se considera lesiva y concluird inevitablemente treinta dias habiles
después de la notificacion de la resolucion que ordena el cumplase con lo decidido,
sin _que igualmente se acepte articulaciones inoficiosas contra este ultimo
pronunciamiento jurisdiccional” (Cfr. Exp. N° 00252-2009-PA/TC, fundamento 18).
Por ello, resulta un desproposito iniciar el computo del plazo de prescripcion del
amparo contra resolucion judicial a partir del momento en que se desestima la
nulidad interpuesta por la recurrente contra la resolucion que ordena el “cumplase
con lo ejecutoriado”, pues ésta constituia una articulacion inoficiosa incapaz de
producir efectos juridicos procesales.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

SS.

ALVAREZ MIRANDA

MESIA RAMIREZ /
74
VERGARA GOTELLI ¢ ¥

Publiquese y notifiquese. /\\//_\
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