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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

EXP. N.O 04077-2010-PHC/TC 
HUÁNUCO 
TIMOTEO DE LA CRUZ AQUINO 

RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 13 de enero de 2011 

VISTO 

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Timoteo de la Cruz Aquino . ~ 
\ contra la resolución de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Huánuco, 

de fojas , su fecha 20 de agosto de 2010, que declaró improcedente la demanda de 

NDOA 

1. Que on fecha 24 de febrero del 2010 don Timoteo de la Cruz Aquino interpone 
dem da de hábeas corpus y la dirige contra los jueces integrantes de la Segunda Sala 
Pen 1 Superior de la Corte Superior de Justicia de Huánuco, señores Uceda 
Magallanes, Vásquez Salís y Camelia Soria, y contra los magistrados integrantes de la 

~ala Permanente de la Corte Suprema de la República. Alega vulneración de los 
derechos al debido proceso, a la libertad individual y al principio de legalidad. 

Refiere que en el proceso que se le siguió por la comisión de delito de violación sexual 
en agravio de menor (Expediente N° 469-2008), se le a encontrado culpable sin 
efectuar un análisis de los hechos ni una valoración de ruebas, omitiéndose para la 
calificación jurídica a su favor. Señala que no se desi nó dos peritos especializados, 
pues sólo un médico cuya especialidad era ser ciruj o expidió un certificado médico 
legal que no fue ratificado; y que no se ha tomado en cuenta las contradi iones de la 
menor en su preventiva, así como tampoco 1 declaraciones de los estigos ni lo 
señalado en el numeral 1 del artículo 20 del C' Sigo Penal , respecto a e se le debería 
eximir de responsabilidad penal por exis ·r grave alteración de a conciencia, al 
encontrarse en estado de ebriedad. 

2. Que la Constitución establece expresamente en el artículo 2000 nciso 1, que el hábeas 
corpus protege tanto la libertad individual como los dere os conexos a ella; no 
obstante, no cualquier reclamo que alegue afectación derecho a la libertad 
individual o derechos conexos puede reputarse efectiv 
tutela, p para ello es necesario analizar previame si tales actos denunciados 
vulner el ntenido constitucionalmente protegido del é"recho tutelado por el hábeas 
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3. Que según se aprecia de los fundamentos de la demanda, el recurrente no denuncia en 
realidad la vulneración de los derechos al debido proceso, a la libertad individual y del 
principio de legalidad, pues su cuestionamiento está referido a que los magistrados 
emplazados no valoraron adecuadamente los medios probatorios para condenarlo 
porque a su criterio no estaría acreditada su responsabilidad penal. Ante ello cabe 
recordar que la competencia para dilucidar la responsabilidad penal, así como la 
valoración de medios probatorios, son materia exclusiva de la justicia ordinaria. 

4. Que por consiguiente este Tribunal no puede poner en tela de juicio el criterio 
jurisdiccional de los magistrados emplazados y las valoraciones efectuadas con 
posterioridad respecto de las pruebas que sirvieron de sustento para la condena 
impuesta al actor en el proceso que se le siguió por la comisión del delito de violación 
sexual en agravio de menor (Expediente N° 469-2008), conforme se aprecia en el 
cuarto considerando de la sentencia de fecha 16 de diciembre del 2008 (f. 174) Y en la 
sentencia confirmatoria. 

5. Que en consecuencia es de aplicación de la causal de improcedencia prevista en el 
artículo 5.°, inciso 1), del Código Procesal Constitucional. 

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. 

Publíquese y notifíquese. 

ss. 

MESÍA RAMÍREZ 
ÁLV AREZ MIRANDA 
VERGARA GOTELLI 
BEAUMONT CALL G 
CALLEHAYE 
ETOCRUZ 
URVIOLAHA 

r 

/ 


		2017-08-25T00:46:03+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




