4‘(.

\ICA DE;.
@Q“a Pe

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/

R

EXP.N.°©04117-2010-PA/TC
HUAURA
GOBIERNO REGIONAL DE LIMA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de octubre de 2011, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Gobierno Regional de
Lima, a través de su Procurador Publico, contra la resolucion de fecha 9 de setiembre
del 2010, fojas 658, expedida por la Sala Mixta Transitoria de Huaura, en el extremo
que declara nula la sentencia apelada que se pronuncia por la nulidad de la sentencia de
primera instancia de fecha 8 de junio del 2009 recaida en el proceso de cumplimiento.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de setiembre del 2009 £1 Gobierno Regional de Lima interpone
demanda de amparo contra el juez a cargo/del Juzgado Especializado en lo Civil de
Cafiete, sefior Jacinto Cama Quispe, y contra los jueces integrantes de la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Caiiete, sefigres Ricardo Astoquilca Medrano, Paulo Vivas
Sierra y Victor Durand Prado, solicitangl/o que: i) se deje sin efecto la sentencia de fecha
2 de setiembre del 2009 expedida pot la Sala Civil, que confirmando la sentencia de
fecha 8 de junio del 2009 expedida por el Juzgado Civil declara fundada la demanda de
cumplimiento y ordena que la sede del Gobierno Regional de Lima se instale en la
ciudad de San Vicente de Caiete, departamento de Lima; y ii) se declare improcedente
y sin fundamento el mandato que ambas sentencias contienen. Sostiene que fue vencido
en el proceso de cumplimiento (Exp. N° 2008-0453-0) seguido por don {talo Maldonado
Montoya y otros en contra suya, proceso en el cual al estimarse la demanda en primera
y segunda instancia se orden6 que la sede del Gobierno Regional de Lima se instale en
la ciudad de San Vicente de Caifiete, departamento de Lima, decision que a su entender
vulnera su derecho a la tutela procesal efectiva, toda vez que el articulo 32° de la Ley N°
27783 de Bases de la Descentralizacion no cumplia los requisitos minimos establecidos
en la STC N° 0168-2005-PC/TC.

El Primer Juzgado Civil de Huaura, con resolucion de fecha 2 de octubre de
2009, admite a tramite la demanda de amparo instaurada contra Jacinto Cama Quispe
Juez Especializado del Juzgado Civil de Caifiete), Ricardo Astoquilca Medrano, Jorge

Jivas Sierra, Victor Durand Prado (Jueces Superiores de la Sala Civil de Caiiete), la
|
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Municipalidad Provincial de Cafiete, el sefior {talo Maldonado Montoya y el Poder

Judicial.

// El Primer Juzgado Civil de Huaura, con resolucion de fecha 23 de abril del
2/010, declara fundada la demanda de amparo, nula la sentencia de fecha 2 de setiembre
de 2009, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cafiete; nula la
/sentencia de fecha 8 de junio del 2009, expedida por el Juez del Juzgado Especializado

/ en lo Civil de Caiiete; e improcedente el traslado de la sede del Gobierno Regional de

| - Lima Provincias a la ciudad de San Vicente de Cafiete, departamento de Lima, por
/ considerar que el mandato contenido en el articulo 32° de la Ley N.° 27783 de Bases de

la Descentralizacion no retine los requisitos establecidos en la STC N.° 0168-2005-
PC/TC.

’ La Sala Mixta Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Huaura, con
resolucion de fecha 9 de setiembre del 2010, confirma la apelada en cuanto declara
fundada la demanda de amparo; nula la sentencia de fecha 2 de setiembre de 2009,
expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cafiete, y ordena que la
Sala Civil expida nueva sentencia con arreglo a ley, por considerar que la sentencia
carece de motivacidn suficiente al no expliCar las razones del por qué se considera al
mandato contenido en el articulo 32° de/la Ley N.° 27783 como incondicional.
Asimismo, declara nula la apelada en cuantd se pronuncia por la nulidad de la sentencia

/ de fecha 8 de junio del 2009, expedida poyel Juez del Juzgado Especializado en lo Civil
de Caiiete, por considerar que dicho extgemo no fue materia del petitorio en la demanda
de amparo y constituye un exceso del jiez de la demanda.

Con escrito de fecha 28 de setiembre de 2010, el Procurador Publico del
Gobierno Regional de Lima, interpone recurso de agravio constitucional contra la
sentencia de fecha 9 de setiembre del 2010 en el extremo que declara nula la sentencia
//{ apelada que se pronuncia por la nulidad de la sentencia de primera instancia de fecha 8
I de junio del 2009 expedida por el Juez del Juzgado Especializado en lo Civil de Cafiete,
1/ argumentando que, debido a tal declaratoria, la Sala Mixta no ha resuelto o no se ha
/ I/ pronunciado sobre el otro extremo de su petitorio relacionado con la nulidad de la
i sentencia de primera instancia de fecha 8 de junio del 2009 expedida por el Juez del
\ Juzgado Especializado en lo Civil de Cafiete, que es la que también contraviene la STC

™ N°0168-2005-PC/TC.

UNDAMENTOS
elimitacion del petitorio

Es objeto de revision, a través del recurso de agravio constitucional, el extremo de la
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f decision de segunda instancia emitida en el proceso de “amparo contra
/ cumplimiento” por la Sala Mixta Transitoria de la Corte Superior de Justicia de
/Huaura que declara nula la sentencia apelada en cuanto se pronuncia por la nulidad
| /" de la sentencia de fecha 8 de junio de 2009 expedida por el Juez del Juzgado
f / Especializado en lo Civil de Caiiete en el proceso de cumplimiento subyacente.
v
[ / La existencia de una pretension adicional en la demanda de “amparo contra

/ cumplimiento”

2. Analizado el pronunciamiento judicial que constituye materia del recurso de agravio
! constitucional, se aprecia que se trata prima facie de uno que tiene el caracter de
: nulificador de la decision de primera instancia que declar6 la nulidad de la sentencia
de fecha 8 de junio de 2009 expedida en el proceso de cumplimiento subyacente por
el Juez del Juzgado Especializado en lo Civil de Cafiete, basado en un supuesto
exceso del juez del amparo quien se pronuncié por la pretensiéon de nulidad de la
sentencia de fecha 8 de junio del 2009 expedida por el Juez del Juzgado
Especializado en lo Civil de Cafiete en el proceso de cumplimiento, la cual no habria
sido solicitada en la demanda.

Este Colegiado, en contraposicion con le'dycretado en segunda instancia por la Sala
Mixta Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Huaura, advierte que la
pretension de nulidad de la sentencia de/fecha 8 de junio del 2009 expedida en el
/ proceso de cumplimiento por el Juez/del Juzgado Especializado en lo Civil de

Caiiete forma parte del petitorio la demanda de amparo, pues consta asi

( / expresamente con el siguiente texto/“dejarse sin efecto la resolucién expedida en el

/ proceso de cumplimiento por la Sala Superior de la Corte Superior de Cafiete que
/ confirma la de primera instancia” (fojas 110, subrayado nuestro). Debido a ello, se

/o emplazo6 validamente al Juez d.é/l Juzgado Especializado en lo Civil de Cafiete, sefior

/1 } Jacinto Cama Quispe, para que ejerza su derecho de defensa, habiendo tenido éste

/| participacion plena en la tramitacion del proceso de amparo de autos (fojas 139,
288).

/
( 4. Identificada la existencia de la pretension antes descrita, deviene en ilegitima y
[ erronea la decision emitida por la Sala Mixta Transitoria de la Corte Superior de
~ Justicia de Huaura que en el proceso de amparo declara “nula la apelada en cuanto
/ se pronuncia por la nulidad de la sentencia de fecha 8 de junio del 2009 expedida en
el proceso de cumplimiento por el Juez del Juzgado Especializado en lo Civil de
afiete”. Por tanto, habiéndose definido que tal pretension fue solicitada
xpresamente en la demanda, el pronunciamiento de la Sala Mixta, a pesar de ser
ulificante, tiene el caracter de rechazar o desestimar la pretension de declarar la
ulidad de la sentencia de fecha 8 de junio del 2009 expedida en el proceso de
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umplimiento por el Juez del Juzgado Especializado en lo Civil de Caiiete. Es por
ello que este Colegiado considera que tiene competencia para pronunciarse sobre el
fondo del recurso de agravio constitucional por existir una desestimatoria de la
demanda en el extremo del petitorio descrito.

/ Conformidad de la resolucion de primera instancia recaida en el proceso de
/ cumplimiento con el precedente vinculante establecido en la STC N° 0168-2005-
/ P C” C
/

A fojas 44 obra la resolucion de fecha 8 de junio de 2009, expedida en el proceso de
cumplimiento por el Juez del Juzgado Especializado en lo Civil de Cafiete, que
estim6 la demanda ordenando que el Gobierno Regional de Lima Provincias cumpla
con instalar la sede regional en la ciudad de San Vicente, capital de la Provincia de
Cafiete, Departamento de Lima, conforme lo ordena el mandato contenido en el
articulo 32° de la Ley de Bases de Descentralizacion:

“La sede del gobierno regional es la capital del departamento respectivo. En el caso del
departamento de Lima, la sede del gobierno regional es la capital de la provincia de mayor
poblacién”.

Con tal fin, el Juzgado considera que el mandato contenido en el articulo 32° de la
Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, es vigente porque no ha sido
objeto de modificacion, derogaei i de declaratoria de inconstitucionalidad; es
cierto porque el INEI informa que Ja provincia de mayor poblacion en la Region
Lima Provincias es la ciudad de Cafiete con 200,662 habitantes; es claro porque no
estd sujeto a interpretaciones dispates; es obligatorio porque la norma es imperativa;
y es condicional porque esta supeditado a la verificacion del indice de poblacion en
la Regiéon Lima Provincias.

Toca ahora verificar si el mandato contenido en el articulo 32° de la Ley de Bases de
Descentralizacion cumple/los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional
para la procedencia y/o estimatoria de una demanda de cumplimiento.

Al respecto, este Colegiado en la STC N.° 168-2005-PC/TC, publicada en el diario

oficial El Peruano el 7 de octubre de 2005, en el marco de su funcién ordenadora
ue le es inherente y en la busqueda del perfeccionamiento del proceso de
umplimiento, ha precisado, con caréacter vinculante, los requisitos minimos que
ebe tener el mandato contenido en una norma legal o en un acto administrativo
ara que sea exigible a través del proceso constitucional indicado.
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A tal efecto, en los fundamentos 14 a 16 de la sentencia precitada que constituye
precedente vinculante, conforme a lo previsto por el articulo VII del Titulo
Preliminar del Coédigo Procesal Constitucional, sefialo que para que mediante un
proceso de la naturaleza que ahora toca resolver -que, como se sabe, carece de
estacion probatoria-, se pueda expedir una sentencia estimatoria es preciso que,
ademads, de la renuencia del funcionario o autoridad publica, el mandato previsto en
la ley o en un acto administrativo reiina determinados requisitos; a saber: a) ser un
mandato vigente; b) ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse
indubitablemente de la norma legal; c¢) no estar sujeto a controversia compleja ni a
interpretaciones dispares; d) ser de ineludible y obligatorio cumplimiento, y e) ser
incondicional; excepcionalmente, podra tratarse de un mandato condicional, siempre
y cuando su satisfaccion no sea compleja y no requiera de actuacion probatoria.

. En el presente caso, el mandato cuyo cumplimiento se requiere no cumple los

requisitos sefialados en el considerando anterior, toda vez que del tenor del articulo
32° de la Ley de Bases de Descentralizacion se advierte que para que se dé
cumplimiento a dicha norma legal es necesario analizar y contar previamente con el
informe respectivo que dé cuenta del mayor nimero poblacional en una u otra
capital de provincia, convirtiéndose asi en un mandato sujeto a la controversia
compleja de la previa realizacion de un censg poblacional. Asimismo, el mandato de
la citada norma legal esta sujeto a-ifterpretaciones dispares, pues es posible
interpretar que es una norma cuy d es la constituciéon o fijacidn inicial de
una sede institucional, pero t osible interpretarla como una norma que
faculta la modificacion de la sede ingfitucional anteriormente fijada, atendiendo al
criterio de mayor numero poblacignal, deviniendo asi en poco clara. Por estos
motivos, este Colegiado considepa que la sentencia de fecha 8 de junio de 2009,
expedida en el proceso de cumplimiento por el Juez del Juzgado Especializado en lo
Civil de Caflete, contravieng/e infringe lo dispuesto en el precedente vinculante
establecido en la STC N.° 168-2005-PC/TC, resultando nula la misma.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

Y
/ la Constitucion Politica del Pera

X
\

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo; en consecuencia NULA la sentencia
de fecha 8 de junio de 2009 expedida en el proceso de cumplimiento por el Juez del
Juzgado Especializado en lo Civil de Caiiete.
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2. ORDENAR al Juez del Juzgado Especializado en lo Civil de Cafiete emita nueva
resolucion teniendo en cuenta lo acotado en los fundamentos de la presente
sentencia.

Publiquese y notifiquese. 5,

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI i/,
BEAUMONT CALLIRGOS//A/
CALLE HAYEN /4
ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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