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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 10 de noviembre de 2011

VISTO

M/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Irinco Belito Esplana,

g

contra la resolucion expedida por la Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior
de Justicia de Huancavelica , de fojas 93, su fecha 31 de agosto del 2011, que declard
infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 14 de septiembre del 2010, el recurrente interpone demanda de
amparo contra el juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de Huancavelica, Dr.
Carlos Allasi Pari, y contra el juez del Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de
la Corte Superior de Justicia de Huanca r. Jorge René Luque Pinto, con la
finalidad de que en el proceso sobre irfdemnizagion, seguido en contra de Telefénica
del Peri S.A.A., (Expediente 2009-277-p-1101-JP-CI-2), se declare nula la
resolucion de primera instaneia, de fecha A1 de marzo del 2010, que resuelve
declarar fundada la excepciéh de prescripeign extintiva e infundada la excepcién de
convenio arbitral, deducida por la demanddda, asi como la resolucion de fecha 23 de
junio del 2010, que confirma la de primgr grado; por considerar que éstas han sido
expedidas vulnerando sus derechos cowfstitucionales al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva.

2. Que el Primer Juzgado Civil de Ja Corte Superior de Justicia de Huancavelica,
mediante resolucion de fecha 20 de mayo del 2011 (fojas 61), declaré infundada la
demanda por considerar que log agravios que ha denunciado el actor no tienen
relevancia constitucional, pues o ha afectado ningtin elemento integrante del debido
proceso. A su turno, la Sala Esﬁecializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia
de Huancavelica, mediante resolucion de fecha 31 de agosto del 2011, (fojas 93),
confirma la apelada en aplicacion al articulo 5° inciso 1) del Cédigo Procesal

pystitucional.

del petitorio de la demanda se aprecia que lo que el recurrente pretende es que,
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en via de proceso de amparo, se declaren nulas las resoluciones judiciales materia de
cuestionamiento expedidas en el proceso sobre indemnizacion seguido en contra de
Telefonica del Peri S.A.A., (Expediente N° 2009-277-0-1101-JP-CI-2), por
considerar que los jueces emplazados al declarar fundada la excepcion de
prescripcion extintiva han vulnerado sus derechos constitucionales al debido proceso
y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Que este Tribunal precisa, tal como lo ha hecho en reiterada jurisprudencia, que el
proceso de amparo en general y el amparo contra resoluciones judiciales en
particular no pueden constituirse en mecanismos de articulacion procesal de las
partes, mediante los cuales se pretenda extender el debate de las cuestiones
sustantivas y procesales ocurridas en un proceso anterior, sea €ste de la naturaleza

m' que fuere y que haya sido resuelto por los érganos jurisdiccionales ordinarios, pues

W

no constituye un medio impugnatorio que continte revisando una decision que sea
de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria, facultad que constituye la
materializacion de la independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional que la
Constituciéon Politica reconoce a este Poder del a menos que pueda
constatarse un proceder manifiestamente irrazo no es el caso. Que el
amparo contra resoluciones judiciales requi presupuestos procesales
indispensables la constatacion de un agravio /manifiesto a los derechos
fundamentales de las personas que” compropfeta seriamente su contenido
constitucionalmente protegido (RTC N° 02363,2009-PA/TC); presupuesto bésico
sin el cual la demanda resulta imprf)’cedente.

Que, por el contrario, en el presente caso, ¢éte Tribunal observa que las resoluciones
judiciales materia de cuestionamiento se £ncuentran debidamente motivadas a partir
del argumento de que la accién indemnjZatoria habria prescrito, por lo que al margen
de que sus fundamentos resulten o noompartidos en su integridad por el recurrente,
constituyen justificacion razonada yAuficiente que respaldan la decision del caso, no
siendo procedente su revision a trayés del proceso de amparo.

Que en consecuencia no apreciandose que la pretension del recurrente incida en el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca, resulta de
aplicacidn el inciso 1) del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional.
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

SELRETARIO RELATOR
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