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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 08 de abril 2011

VISTO

El recurso de apelacion -entendido como reposicion- presentado por dofia

LA\/Zoraida Magdalena Rodriguez Canales de Olavarria, contra la resolucion (auto) de
1 fecha 21 de enero del 2011, que declard improcedente su demanda de amparo; v,

4

ATENDIENDO A

1. Que de conformidad con lo dispucsto en el tercer parrafo del articulo 121° del
Cddigo Procesal Constitucional contra los decrefos y autos que dicte el Tribunal,
s6lo procede, en su caso, el recurso de reposicion ante el propio Tribunal. El
Recurso puede interponerse en ¢l plazo de tres dias a contar desde su
notificacion. Se resuelve en los dos dias siguientes.

2. Que en ¢l presente caso el peticionante solicita la nulidad de la resolucion de

el delito contra fa Libertad — Violacién de la
efecto las resoluciones emitidas por la Sexta
para procesos con Reos Libres: (i) Resolucion N°

Libertad de Trabajo, s deje
Sala Especializada cn lo Pe

prescripeion de accid
\ penal incoada, (ii
‘ declara improced

©s a la tutela

sustentan su derecho, han vulnerade sus derechos fundame
{06, Impugnatorios

procesal efectiva, de defensa y el derecho de acceder a los me
regulados por ley.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE ¢l pedido de reposicion.

Publiquese v notifiquese.
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3. Que la resolucién de fecha 21 de enero del 2011, emitida por este Tribunal

Constitucional, declaré improcedente la demanda de amparo interpuesta por
dofia Zoraida Magdalena Rodriguez Canales de Olavarria, sustentindola en que
el amparo contra resoluciones judiciales no puede servir para replantear una
controversia resuelta por los érganos jurisdiccionales ordinarios, pues no
constituye un medio impugnatorio que contintie revisando una decision que sea
de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria . a menos que pueda
acreditarse un proceder manifiestamente irrazonable que no es el caso, mas ain
cuando lo que realmente pretendia el recurrente es cuestionar los resoluciones
judiciales expedidas dentro de un proceso llevado a cabo con todas las garantias
del debido proceso v la tutela jurisdiccional efectiva.

Que de lo expuesto en el pedido de reposicion se advierte pues que lo que en
puridad pretende la peticionante es el rcexamen de fondo de las resoluciones
emitidas, la alteracidn sustancial de las mismas y la reconsideracidon sino
medificacién del fallo emitido en la resolucion de autos, de fecha 21 de enero
del 2011, que declaré improcedente la demanda de amparo, lo que no puede ser
admitido toda vez que no es competencia de este Tribunal Constitucional, ni
tampoco constituye finalidad de los procesos constitucionales el reexamen de los
hechos o la valoracion de medios probatorios ofrecidos en casos que carezcan
de relevancia o trascendenci stitucional. En consecuencia, no
advirtiéndose del pedido Utos qug/éste contenga alegacion constitucional
alguna que dé lugar ¢ la resolucion de fecha 21 de enero del
2011, entonces el presente pedidgdebe ser desestimado.

Que, por consiguiente, al Maber emitido este Colegiado pronunciamiento en
concordancia con lo e¢gfablecido en el Codigo Procesal Constitucional, el
presente pedido debedesestimarse

Por estas consideraCiones, el Tribunal Constitucional, en uso gde las atribuciones
que le confieren la

nstitucion Politica del Perd y su Ley Orgini
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