TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.#0368]1-2010-PRC/TC
LIMA

ERNESTO CESAR SCHUTZ LANDAZURI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de aowl de 2012, el Pleno Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda, Urviola
Hani, Vergara Gotclli, Mcsia Ramirez, Beaumont Callirgos y I%io Cruz, pronuncia la
siguiente sentencia con el voto singular en el que confluyen los magistrados Urviola Hani y
Beaumont Callirgos, y ¢l voto singular del magistrado Vergara Gotelli, que se acompafian.

ASUNTO

ANTECEDENTES

calificar al favorecido como complice primario en el delito de peculado.

Refiere
libertad indivi
as{ como ¢l

cional, sino con la definicion sobre la participacion dclictiva.

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mario Manuel Mori Castro
contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal de Reos Libres de la Corte Superior
de Justicia de Lima. de fojas 286. su fecha 2 dec setiembre del 2010, que declard

’ improcedente la demanda respecto de la resolucion de fecha 1 de octubre de 2001; e
infundada la demanda respecto de la resolucion de fecha 21 de noviembre de 2006.

Mediante demanda de fecha 21 de abril de 2010 y escrito subsanatorto de fecha 28
de abril de 2010, don Maric Manucl Mori Castro interpone demanda de habeas corpus a
favor de don Ernesto César Schiitz [Landazuri, contra la Tercera Sala Penal Especial de Ia
Corte Superior de Justicia de Lima v ¢l Primer Juzgado Penal LEspecial Anticorrupcion de
Lima, solicitando que se declaren inaplicables y sin efectos juridicos 1a Resolucion de fecha
21 de noviembre de 2006, que suspendid los términos prescriptorios de la accidn penal, y la
Resolucidn de fecha | de octubre de 2001, en los extremos que dispone ampliar el auto de
apertura de tnstruccion para incorporar el delito de asociacion ilicita para delinquir v

las resoluciones judiciales cucstionadas vulneran los derechos a la
! vy a la debida metivacion de las resoluciones judiciales del favorecido,
cipio de legalidad, porque la orden de suspension de la prescripeion ha sido
e exista una cucstion quc deba rcsolverse en otro procedimiento, a pesat de
isponc el articulo 84° del Codigo Penal y porque los argumentos para ampliar el
ertura de instruccion con la finalidad de incluir ¢l delito de asociacion ilicita para
no se condicen con la definicion del tipo penal dada por el Tribunal
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Con fecha 4 de mayo de 2010 s¢ tomd la declaracion de don Mario Manuel Mori
Castro, quien se ratifico en la demanda. afiadiendo que la argumentacion de la resolucion
que amplia el auto de apertura de instruccion estd confundicndo el delito de asociacion
ilicita para delinquir con la participacion delictiva, pucs no existc prueba ni indicio para
sostener ello en contra del faverecido y que la calificacion del favorecido como complice
primario en el delito de peculado carece de una debida motivacidn.

El Procurador Piblico Adjunto para los asuntos constitucionales de Poder Judicial
contesta la demanda sefialando que la Resolucion de fecha 21 de noviembre de 2006
declaré la suspension de la prescripeion porque preexistia el cuaderno de extradicion del
favorecido vy que la Resolucion de fecha 1 de octubre del 2001, que dispone ampliar ¢l auto
de apertura de instruccion. sc encuentra debidamente motivada en lo formal v sustancial.

Con fecha 24 de mayo de 2010 se tomo la declaracion de la jueza del Primer
Juzgado Penal Iispecial Anticorrupcion de Lima, dofa Angela Bascones Gomez Velasquez,
quien sefiala que resulta legitimo que el Estado ejerza su potestad punitiva y que la
ampliacion del auto de apertura de instruccion ha sido dictada conforme a lo que prescribe
el articulo 77° del Cadigo de Procedimientos Penales.

Con fecha 24 dc mayo de 2010 la vocal de la Tercera Sala Penal Especial de Lima,
dofia Araceli Denyse Baca Cabrera. contesta la demanda sefialando que la Sala Penal
emplazada ha dictado la Resolucion de fecha 21 de neviembre de 2006 conforme al articulo
84° del Cédigo Penal.

12l Décimo Primer Jurgado Penal de Lima, con fecha 2 de agosto de 2010, declaro
improcedente 1a demanda en el extremeo en que se solicita la inaplicacion de la Resolucion
de fecha | de octubre de 2001, por considerar que no es una resolucién judicial firme
conforme lo establece el articulo 4° del Cddigo Procesal Constitucional, ¢ infundada en el
extremo en que se solicita la inaplicacion de la Resolucion de fecha 21 de noviembre de
2006, por estimar que €sta se expidié conforme al articulo 1° de la Ley N.° 26641 y al
articulo 84° del Codigo Penal.

La Sala Superior revisora confirmé la apelada por los mismos fundamentos.

nda tiene por finalidad que se declare inaplicables: i) la Resolucién de fecha 21
lernbrc de 2006, emitida por la Sala Penal emplazada, que dispuso suspender los
inos prescriptorios de la accion penal instaurada contra cl favorecido por los delitos
d¢’ asociacion ilicita para delinquir, peculado y trafico de influencias; y ii) la Resolucion
c/fechd | de octubre de 2001. emitida por el Juzgado Penal emplazado, en los
cxtrefos que disponc ampliar el auto de apertura de instruccion para incluir al
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favorecido como complice primario en ¢l delito de pecuiado y como autor en el delito
de asociacién ilicita para delinquir.

Corresponde precisar que la Resolucion de fecha 21 de noviembre de 2006, cs una
resolucion judicial firme. dado que contra ella ¢l abogado defensor del favoerecido
interpuso recurso de apelacién conforme sc observa a fojas 226, y éste fue declarado
improcedente mediante la Resolucion de fecha 14 de diciembre de 2006, obrante a fojas
233, por lo que corresponde emitir un pronunciamiento de fondo.

§. Prescripcion de la accion penal: suspension

2. Sobre la prescripcion de la accion penal. cste Tribunal en la STC 07451-2005-HC/TC
ha precisado que su fundamento constitucional se encucntra lanto en ¢l oltimo parrafo
del articulo 41° como en ¢l articulo 139°, inciso 13, de la Constitucion v que mediante
la prescripeidn se limita la potestad punitiva del Estado dado que sc cxtingue la

; posibilidad de investigar un hecho criminal y con ello la responsabilidad del autor o
autores del delito investigado.

En sentido similar, la Corte Interamericana de Derechos Humanos cn ¢l caso Albdn
Carnejo y otros vs. Ecuador, sentencia del 22 de noviembre de 2007. subrayd que:

i11. La prescripcion en maleria penal determina la extingion de la pretension
punitiva por ¢l transcurso del tiempo, y generalmente, limita ¢l poder punitivo del
listado para perseguir la conducta ilicita y sancionar a sus autores. Esta es una
garantia que debe ser observada debidamente por el juzgador para todo
imputado de un delito. Sin perjuicio de lo anterior, la prescripeion de la accion
penal es inadmisible e inaplicable cuando se trata de muy graves violaciones a los
dereches humanos en los términos del Derecho Internacional. Resaltado nuestro,

ln cl presente caso no opera la exclusion de prescripeidn, porque no sc satisfacen los
supuestos de imprescriptibilidad reconocides en instrumentos internacionales, ya que al
favorecido no se le imputan graves violaciones a los derechos humanos en los términos
del Dere%/ldo Internacional.

£

3. En 105/ onsiderandos octavo v noveno de la Resolucion de fecha 21 de noviembre de
2006¢/a Sala Penal emplazada expone las razones para suspender {a prescripcidn de la

ir

accign penal, cuyo texto sefiala:

OCTAVO: En atencion al principio de favorabilidad v a la circunstancia de que el
juzgamiento del acusado depende de la cxtradicion, resulta legitimo optar por
suspender ¢! plazo prescriptoric de la accién penal conforme a lo previsto en el
articulo 84 del Cédigo Penal, pues ¢l imputado, conocedor de las consecuencias de
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su conducta procesal, incurri¢ en la causal de contumacia legislada anteladamente,
y por ende, conscicnte de su prohibicion y efectos juridicos.

NOVENQ: No esta de mas senalar que con esta opeion, no se vulnera derecho
constitucional reconocido al imputado, en {a medida que no se restringe de manera
arbitraria su libertad personal ni derechos concxos a clia; por lo que resulta
razonable y compalible con la potestad punitiva del Estado, suspender el plazo
prescriptorio de la accion penal, desde ¢l momente de la declaratoria de contumacia
gue nos ocupa.

4. Para analizar la afectacion del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
debe recordarse que en uniforme vy reiterada jurisprudencia este Tribunal ha precisado
que existen causas ¢stablecidas en la ley que ticnen por cfecto interrumpir o suspender
el plazo de prescripcion de la accion penal. La interrupcion y la suspension del plazo se
distinguen en cl hecho de que, producida la interrupcion, cl plazo vuelve a
contabilizarsc. En cambio, la suspension solo deticne ¢l computo del plazo y, superada
la causal de suspension. el plazo transcurrido se mantiene y se continia contabilizando.

A diferencia de la interrupcion de la prescripcion de la accion penal, la suspensidn no
cuenta con causales establecidas en el Cédigo Penal. sino que dispone en su articuto 84°
de] Cadigo Pcnal, gue:

Si el comienzo o la continuacién del proceso penal depende cualquicr cuestion
que deba resolverse en otro procedimiento. s¢ considera on suspenso la
prescripeion hasta que aquél quede concluido. Resaltado nuestro.

Teniendo en cuenta lo sefialado, puede concluirse que la suspension del plazo de
prescripcion de la accion penal se presenta cuando: i) preexiste o surge ulteriormente
una cuestion juridica controvertida que impida la iniciacion o la continuacién del
proceso penal; y i) la decision del otro procedimiento distinto incida sobre la iniciacidn
o la continuacion del proceso penal.

Algunos gjemplos pucden aclarar los supuestos cn los que resulta legitimo suspender la
prescripcion g la accion penal. Asi tenemos que en la STC 04118-2004-HC/TC este

ecuadamentc las razones por las cuales debe suspenderse el plazo de prescripcion de
a acciéon penal y porque la contumacia no puede ser entendida como ofro
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procedimiento ajeno y distinto al proceso penal, para que pueda justificarse la
suspension de la prescripcidon de la aceidn penal. Tampoco resulta racional considerar
que la contumacia en el caso del favorecido incida en la iniciacion del proceso penal
que se le sigue.

Ademas, debe tenerse presente quc en las SSTC 04118-2004-HC/TC y 07451-2005-
PHC/TC sc cstablecid que “tratindose de reos contumaces, los plazos de
prescripcion se interrumpen si es que existen evidencias irrefutables que el acusado
rehiye del proceso y hasta que el mismo se ponga a derecho”, Resaltado agregado.,

6. En tal cscenario, cste Tribunal considera que Ja Resolucion de fecha 21 de noviembre
de 2006 vulnera ¢l derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, en la medida
que su argumentacion no es acorde con lo prescrito en ¢l articulo 84° del Codigo Penal,
ya que ordend —mecanicamente— la suspension del plazo de prescripcion de la accion
penal sobre la base d¢ una declaratoria de contumacia, sin tener presente que en la STC
04959-2008-PHC/TC sc preciso que “la Ley N.7 26641. que dispone la suspension de
los plazos de prescripeidn de la accion penal para los reos contumaces, solo puede ser
de aplicacion cn caso la misma no resulte vuineratoria del derecho al plazo razonable
del proceso”.

Por consiguiente, este extremo de la demanda ticne que ser estimado.
§. Asociacion ilicita y complice primario en el delito de peculado

7. Con relacion al cucstionamiento de la Resolucidn de fecha 1 de octubre de 2001, este
Tribunal considera que lo decidido en ella no incide ni limita el ejercicio del derecho a
la libertad individual del favorecido, por lo que corresponde declarar su improcedencia.

|7 No obstante, este Tribunal considera pertinente precisar que para analizar la comisién
del delito de asociacion ilicita debe tenerse en cuenta la STC 04118-2004-HC/TC, asi
como la sentencia de fecha 18 de octubre de 2005, emitida por la Sala Penal Especial de
la Corte Suprgfna de Justicia de la Republica en el Exp. N.° 20-2003-A.V. (Caso
Mobetek).

Por estos/fundamentos, ¢! Tribunal Constitucional. con la autoridad que lc confiere la
Constitucigey Politica del Pera

HA RESUELTO

clarar FUNDADA, en parte, la demanda, por haberse comprobado fa afectacién del
iecho a la motivacion de las resoluciones judiciales; en consecuencia, NULA la
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Resolucion de fecha 2I de noviembre de 2006, que suspendié los términos
prescriptorios de la accidn penal.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda cn ¢l extremo que se cuestiona la Resolucion
de fecha 1 de octubre de 2001.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ

Yes II- AI.'
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EXP. N.° 03681-2010-PHC/TC
LIMA

MARIO MANUEL MORI CASTRO
A FAVOR DE ERNESTO CESAR
SCHUTZ LANDAZURI

VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS URVIOLA HANI Y BEAUMONT
CALLIRGOS

Con el debido respeto por la posicién en mayoria, discrepamos de ella por las razones que a
continuacion exponemos:

1. El objeto de la presente demanda es que se declare inaplicable y sin efecto juridico: 1)
¢l auto ampliatorio de instruccién de fecha 1 de octubre de 2001, por ¢l que se imputa
al favorecido, don Ernesto César Schiitz Landazuri, ¢l delite de asociacién ilicita para
delinquir y se le cambia la calificacion juridica de cémplice secundario a [a de

complice primario respecto del delito de peculade (Expediente N.° 44-2001); y 2) la

resolucion de fecha 21 de noviembre de 2006 (Expediente N.° 036-2001) por la que se

dispuso suspender los términos prescriptorios del proceso penal contra el favorecido.
2.

Se denuncia la vulneracidn de los derechos a la libertad individual y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, asi como del principio de legalidad.

Conforme lo establece el articuwigo Procesal Constitucional, la firmeza de
la resolucidn cuestionada consfituye un réﬁuisito de procedibilidad del hébeas corpus
tcial. Ello implica que antes de interponerse la demanda es

s legalmente previstos contra la resolucidn
(Cfr. Exp. N.° 4107-2004-HC/TC, caso Leonel

contra una resolucion j
preciso que se a
cuestionada al inferior del proce
Richi Villar de la Cruz).

3. Respecto al cuestionamienid de la resolucion de fecha 21 de noviembre de 2006
(expediente N.° 036-2001) expedida por la Tercera Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de [Ama, que dispone la suspensién de los términos prescriptorios,
se aprecia a fojas 22¢/de autos que el recurrente interpuso recurso de apelacion; sin
embargo, al presentar fuera del plazo de ley los fundamentos de la referida apelacion
(entendida como recurso de nulidad), el recurso fue declarado improcedente por
extemporaneo por resolucion de fecha 14 de diciembre de 2006, a fojas 233 de autos.
En consecuencia, resulta aplicable la causal de improcedencta prevista en el articulo 4°
del Cadigo Procesal Constitucional, pues se dejé consentir la resolucion que
supuestamente causa agravio al favorecido.
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A FAVOR DE ERNESTO CESAR
SCHUTZ LANDAZURI

4. En cuanto a la supuesta falta de motivacion de la resolucidn de fecha 1 de octubre del
2001 (fojas 202), por la que se amplia el auto de apertura de instruccion de fecha 13 de
junio del 2001, al comprender al favorecido como complice primario en el delito contra
la administracién publica, peculado e incluyendo el delito contra la tranquilidad
publica, asociacion ilicita para delinquir, en el proceso penal N.° 44-2001 seguido
contra el favorecido y otras; el Tribunal Constitucional ha establecido que la necesidad
de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el
ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho constitucional
de los justiciables. Mediante 1a motivacion, por un lado, se garantiza que la imparticion
de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulos 45°
y 138° de la Constitucién Politica del Perd} y, por otro, que los justiciables puedan
ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

5. Asimismo, en el Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, el Tribunal Constitucional ha
precisado que “La Constitucion no garantiza una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respela siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por st misma,
exprese una suficiente justificacion de lgdecision adoptada, aun si esta es breve o
concisa (...)7.

6. El articulo 77° del Cédigo de Procedimigntos Penales establece, como requisitos para
el dictado del auto de apertura de instplecion, que de los actuados aparezcan indicios
suficientes o elementos de juicio revéladores de la existencia de un delito, que se haya
individualizado a los inculpados yque la accién penal no haya prescrito o no concurra
otra causa de extincioén de la accjon penal.

7. En el caso de autos, segiin s¢’aprecia a fojas 202 de autos, en el considerando primero
s¢ hace una descripcion defos hechos por los cuales procedia la ampliacion del auto de
apertura de instruccidn, mientras que en los considerandos tercero y cuarto se analiza la
participacion del favorecido en el delito de peculado, lo que determind el cambio de la

alificacion juridica de complice secundario a la de complice primario; asimismo, en el
nsiderando sexto se analizan los hechos expuestos en el considerando primero y que
terminaron una nueva imputacién en contra del favorecido, como es el delito contra
tranquilidad publica, asociacion ilicita para delinquir. De eflo se concluye que la
solucién de fecha 1 de octubre del 2001 se encuentra suficientemente motivada,
endo de aplicacion, a comrario sensu, el articulo 2° del Cddigo Procesal
onstitucional.
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Por estas razones, nuestro voto es por:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado en el fundamento 3.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto de lo sefialade en el fundamento 7,
porque no se ha acreditado la vulneracion de los derechos}a libertad individual y a la

debida motivacidn de las resoluciones judiciales, asi como gl principio de legalidad.

Sres.

URVIOLA HANI /
BEAUMONT CALLIRGOS f
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EXP. N° 03681-2010-PIIC/TC
LIMA -
ERNESTO CESAR SCHUTZ
LANDAZURI

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto singular por los fundamentos siguientes:

Del Petitorio

1. Con fecha 21 de abril 2010 el recurrente interpone demanda de habeas corpus a favor
de don Emesto Cesar Shutz Lanoazuri contra la Tercera Sala Penal Especial de la
Corte Superior de Justicia de Lima y el Primer Juzgado Penal Especial
Anticorrupcion de Lima, con la finalidad de que se deje sin efecto la Resolucion de

fccha 21 de noviembre de 2006, que suspendid los términos prescriptorios de la
ior penal y la Resolucion de fecha 1 de octubre de 2001, en los extremos que
dispone ampliar ¢l auto de apertura de instruccidn para incorporar el delito de
asociacion iljcita para delinquir y calificar al favorecido como complice primario en
el delito def peculado, puesto que se estd afectando sus derechos a la libertad
individual yja la debida motivacion de tas resoluciones judiciales del favorecido, asi
como el principio de legalidad.

Extremos cuestionados

2. Tenemos asi que la demanda tiene 2 extremos a efectos de que se declare la nulidad
de: a) La Resolucion de fecha 21 de noviembre de 2006, emitida por la Sala Penal
emplazada, que dispuso suspender los términos prescriptorios de la accién penal
instaurada contra el favorecido por los delitos de asociacidn ilicita para delinguir,
peculado y trafico de influencias; ¥ b) La Resolucion de fecha 1 de octubre de 2001,
emitida por el Juzgado Penal emplazado en el extremo que dispone ampliar el auto
de apertura de instruccién para incluir al favorecido como coémplice primario en el
delito de peculade y como autor en ¢l delito de asociacion ilicita para delinquir.

Analisis del caso

3. Respecto al primer extremo de la demanda, esto es el cuestionamiento a la
Resolucion de fecha 21 de noviembre de 2006, que dispuso suspender los términos
prescriptorios de la accion penal instaurada contra el favorecido, es preciso expresar
que este Colegiado advierte que de los actuados y demds instrumentales que corren
en los autos no se acredita que la resofucion judicial cuya inconstitucionalidad se
denuncia cumpla con el requisito de firmeza exigido en los procesos de habeas
corpus, esto es que se haya agotado los recursos que otorga la ley para impugnar la
resotucion judicial que agraviaria €] derecho a la libertad individual, habilitando asi
su examen constitucional [Cfr. STC 4107-2004-HC/TC, caso Leonel Richie Villar de
la Cruz], pueste que de fojas 233 se observa que el recurrente interpuso recurso de
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apelacion fuera del plazo establecido por ley siendo por ello declarado improcedente,
lo que implica que no impugnd la resolucidn cuestionada via proceso de habeas
corpus conforme a ley, consintiendo su contenido. Por consiguiente, la reclamacion
de este extremo de la demanda resulta improcedente en sede constitucional conforme
a lo establecido por el articuto 4° del Cddigo Procesal Constitucional;, maxime si
conforme a los hechos de la demanda.

4. Respecto al segundo extremo de la demanda, esto es el cuestionamiento a la
Resolucion Judicial de fecha 1 de octubre de 2001 -ampliacion del auto de apertura
de instruccion en el que se incluye al favorecido como complice primario en el delito
de pecutadh como autor en el delito de ascciacion ilicita para delinquir—, debo

/ exprésar que €| Cédigo Procesal Constitucional, Ley 28237, en el articulo 4°,
!/ segundo parrafo} prevé la revision de una resolucidn judicial via proceso de habeas
f 7 corpus siempre fue se cumplan 2 presupuestios: 1) que se trate de una resolucién

judicial firme y 2) que la vulneracion a la libertad individual y a la tutela procesal
efectiva sea de fprma manifiesta.

:

Consecuentemente, para legitimar el ingreso del Tribunal Constitucional a la revisién
de una resolucion judicial que en este caso constituye la expresion misma de la
autonomia de] Juez y la independencia del Poder Judicial, debe acreditarse
fehacientementte el cumplimiento de dichos presupuestos, caso contrario estaremos
convirtiendo & este Supremo Tribunal en una suprainstancia capaz de revisar todos
los autos de apertura de instruccion evacuados por la jurisdiccion ordinaria a nivel
nacional, y también todos los autos que en la calificacion de demandas civiles las
admita a tramite,

5. En reiteradas oportunidades he expresado que se debe tener en cuenta que tratandose
del cuestionamiento del auto que abre ¢l proceso penal (o su ampliatorio) con el
argumento de una indebida o deficiente motivacion, la pretensa vulneracion no puede
ser conocida a través del habeas corpus puesto que el auto de apertura, en puridad, no
estd vinculado directamente con la medida cautelar de naturaleza personal que se
dicta al interior de dicha resolucion, medida contra la que la ley procesal permite la
apelacion. El mandato de detencién provisorio se emitc en funcién a otros
presupuestos procesales, sefialando al efecto el Articulo 135° del Codigo Procesal
Penal, taxativamente, los requisitos minimos que deben concurrir para su
procedencia, que nc son los mismos que los exigidos para el auto que abre
imstruccion establecidos en el Articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales.

6. En consecuencia, la medida coercitiva de naturaleza personal si incide directamente
sobre la libertad personal; empero, contra esta medida existen medios impugnatorios
previstos en la ley procesal penal que tendrian que agotarse para obtener la firmeza
de la resolucion en lo referente a la detencion preventiva u otras limitaciones a la
libertad personal. Por otro lado, si se denuncia que el juez ordinario, abusando de sus
facultades, abre instruccién o amplia ésta contra determinada persona cometiendo
con ello una arbitrariedad manifiesta, se¢ estaria acusande la violacion del debido
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proceso para lo que resultaria via idénea la del amparo reparador y no la del hibeas
COIpus.

7. Asimismo es preciso sefialar que nos encontramos ante un proceso penal en etapa
inicial, obviamente ain no existe una sentencia firme que sindique al favorecido
como responsables de la comision de los delitos instruidos, permaneciendo
inalterable su presuncion de inocencia porque no resulta posible al juez ordinario
determinar su responsabilidad penal, lo que sera materia precisamente de la
investigacion en el proceso judicial. Por tanto, no existe la manifiesta vulneracion a
la libertad individual #i a la tutela procesal efectiva.

8. Asimismo, tampoco puede permitirse que los actores de la justicia penal ordinaria
pretendan el analisis constitucional mediante el habeas corpus de toda resolucion
judicial que no resulte conveniente a sus intereses, pues como hemos reiterado el
habeas corpus contra resoluciones judiciales sélo habilita de manera excepcional la
via constitucional cuando la resclucion judicial que se cuestiona incide de manera
directa v negativa en el derecho a la libertad personal.

9. Por las precedentes consideraciones no encuentre capacidad en el Tribunal
Constitucional para ingresar al proceso penal de su referencia y convertirse, de motu
propio, en el ultragrevisor de lo determinado por el Juez competente, pues ello
significaria abrir las puertas a muchos miles de imputados que vendrian al Tribunal
con iguales impugnaciones cada vez que un juzgado penal dé tramite a la denuncia
del Fiscal abriendo el correspondiente proceso.

10. En consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente por cuanto a) la
Resolucién de fecha 21 de noviembre de 2006 no tiene la calidad de firme; y &) la
ampliacion del auto de apertura de instruccidn contra el favorecido no constituye la
resolucidn judicial firme que vulnere manifiestamente la libertad individual, esto es,
que ne constituye ¢l pronunciamiento judicial firme que incida de manera negativa y
directa en el derecho a la libertad personal, habilitando de ese modo su examen
constitucional via el proceso de habeas corpus. Por le expuesto la demanda debe ser
desestimada por improcedente.

Por estas consideraciones mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE Ia

..... SAMORA CARDENAS
HETARIQ RELATOR



