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EXP. N°. 00014-2012-PI'TC
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COLEGIO DE ABOGADOS
DE PUNO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de setiembre de 2012

VISTA

La demanda de inconstitucionalidad interpuesta por don Paul Catacora Pantigozo, decano
del Colegio de Abogados de Puno, contra la Ley N° 29849, Ley que establece la
Eliminacién Progresiva del Régimen Especial del Decreto Legislativo N°® 1057 y Otorga
Derechos Laborales, publicado con fecha 6 de abril de 2012 en el diario oficial £/

1.

Peruano; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 6 de setiembre de 2012, don Paul Catacora Pantigozo, en representacion del
Colegio de Abogados de Puno, interpone demanda de inconstitucionalidad conira la Ley N°
29849 Ley que establece la Eliminacién Progresiva del Régimen Especial del Decreto
Legislativo N° 1057 y Otorga Derechos Laborales. Se alega que la norma cuestionada vulnera

los articutos 2° inciso 2, 22°, 23° | inciso 1), de la Constitucion Politica del Pertl.
Que de acuerdo co sefialado en el/inciso 4), del articulo 200° de la Constitucion y en el
articulo 77° del stitucional, la demanda de inconstitucionalidad procede

Que a tenor del articulo 203.7° de la Constitucién Politica del Perd, en concordgficia
con el articulo 99° del
interponer una dema

materia de su especiglidad (...)".

Que en el presente’caso, la demanda se ha presentado dentro del plazo fijado poyel articulo
100° del Cédigo Procesal Constitucional y cumple con los requisitos de/gdmisibilidad
establecidos en Jos articulos 101° y 102° del Cddigo Procesal Constitucional, por cuanto en
autos obra, a fojas 36 y 37, la certificacién del Acta del Acuerdo del Colegig de Abogados de
Puno. :
Que habiendo cumplido la demanda con los demas requisitos previstos ea Jog/articulos 101° y

102° del Codigo Procesal Constitucional, corresponde admitirla a tramite
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per(

3

RESUELVE ; con los votos singulares de los magistrados Vergara Gotelli y Calle Hayen
que se agregan,

1. ADMITIR a tramite la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Decano de
Colegios de Abogados de Puno.

2. CORRER traslado de la demanda al Congreso de la Republica conforme a lo
establecido en el articulo 107, inciso 1), del Cddigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.

§8S. i
- X(\_,

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ
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EXP. N.°00014-2012-PI/TC
PUNO
COLEGIO DE ABOGADOS DE PUNO

VOTOQO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por las siguientes consideraciones:

I.

Llega a conocimiento de este Tribunal la demanda de inconstitucionalidad interpuesta
por ¢l Decano del Colegio de Abogados de Puno, contra la Ley N° 29849 - Ley que
establece la Eliminacién Progresiva del Régimen Especial del Decreto Legislativo N°
1057 y otorga Derechos Laborales—, considerando que se esta afectando los articulos
Jinciso 2), 22°, 23°, 24° y 26°, inciso 1), de la Constitucion Politica del Peru.

Al respecto, es preciso analizar la especialidad requerida en el numeral 7 del articulo
203° defla vigente Constitucion Politica del Peru para poder apreciar que estamos en un
caso dq legitimidad para obrar activa extraordinariamente contemplada por la citada
norma constitucional, pudiéndose por ello distinguir en el proceso ordinario existencia
de dos fclases de legitimidad para obrar activa: La ordinaria, otorgada en general a todo
justicigble y la extraordinaria otorgada por la ley a personas expresamente
detergﬂinadas por €sta; en cambio tratindose del proceso constitucional, la legitimidad
para ¢brar activa a que se refiere el referido articulo 203 de la Constitucidn es, no cabe
duda,f la legitimidad extraordinaria a que hacemos referencia y por tanto quienes la
ejercitan con la correspondiente demanda tienen que ser solo y necesariamente las
personas que el texto de la ley sefiala a exclusividad. En este caso debemos subrayar
que estamos reafirmando que dicha extraordinaria legitimidad del citado articulo
constitucional nace, mas alla que de la ley, de la propia Constitucion Politica det
Estado. Y si esto es asi significa entonces que si la demanda constituye el ejercicio del
derecho de accién para requerirle al propio Estado la expulsion de una norma con
categoria de ley, solo puede hacerlo quien o quienes especifica y expresamente estén
autorizados por la norma, lo que entraiia [a imposibilidad de llegar a una sentencia de
mérito si la demanda ha sido interpuesta por persona no autorizada, aun cuando dicha
demanda por error haya sido admitida a trdmite. Decia Chiovenda que no puede
dictarse una sentencia sobre el tema de fondo propuesto cuando ésta llevaria a una
imposible ejecucion; en el presente caso creo yo que la falta de legitimidad activa
entrafia la ausencia de interés en el demandante para exigir lo que la ley le tiene
reservado a otras personas con exclusividad. Si por el “nemo judex sine actore”
exigimos la formulacidn necesaria de una demanda para que pueda existir proceso, el
“sine actione agere”, vale decir la falta de accidn en el demandante, o la ausencia de
titularidad en cuanto a la pretensién constituye un condicionamiento para que solo el
sefialado extraordinariamente con dicha titularidad por la ley sea quien puede presentar
la demanda y ninguna otra persona. Omar Cairo Roldan en su obra “Justicia
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Constitucional y Proceso de Amparo” sefiala en la pagina 65, en lo referente a la
legitimidad para obrar activa extraordinaria lo siguiente “...El derecho de accion es la
atribucion de todo sujeto de derecho para pedir al Estado que resuelva un conflicto de
intereses o una incertidumbre ambas con relevancia juridica. El Fstado, en
consecuencia, tiene el deber de brindar tutela jurisdiccional u todo sujeto que ejerza el
derecho de accion mediante el acto procesal lHamado demanda. Sin embargo, esta
tutela solo podrd consistir en un fallo valido sobre el fondo cuando en la demanda esté
presente, ademds de otros elementos, la legitimidad para obrar...”

3. En este tema de la legitimidad para obrar extraordinaria en razones de especialidad,
sefiala Osvaldo Alfredo Gozaini en cuanto al necesario interés de los Colegios
Profesionales para poderse considerar titulares de la legitimidad extraordinaria activa, a
fojas 135 — 136 de su obra “Los problemas de Legitimacién en los Procesos
Congtitucionales”, que “...Una modalidad de ellos aunque con matices que lo
singularizan son los intereses de categoria (también llamados profesionales) que se
encuentran y determinan faciimente por la actividad comiin que desempefian quienes
invisten la representacion (por efemplo, Médicos, Abogados, Escribanos, Ingenieros,
Arguitectos, etc.). Almagro los analiza como intereses sociales (variante de los
difusos), con la peculiaridad que cuando actuan, la tutela individual parece heroica
antd el poderio del problema que enfrenta, siendo preferible esta accion del grupo
para fortalecer la consecucion de los fines de interés sectorial...”.

De lo que acabamos de exponer queda claro que la legitimidad procesal o para obrar es
la identificacidon que exige que quienes estan en el proceso y actian en €] como parte
tiegen que ser las personas que conformaron la relacion sustantiva o material
subyacente, todo esto visto desde luego desde un orden que podriamos calificar de
normal, lo que significa también que extraordinariamente la ley pueda otorgarle
legitimidad para obrar activa a personas distintas a las que formaron parte de esta
relacidén sustantiva. Significa entonces que la legitimidad procesal activa extraordinaria
necesariamente nace la ley y aleja la posibilidad de llevar al proceso a las personas que
ordinariamente pueden hacer actividad procesal satisfaciendo las exigencias de la
legitimidad procesal ordinaria, es decir cualquier justiciable que considera la necesidad
de recurrir al 6rgano jurisdiccional en requerimiento de tutela juridica, persona que por
tanto como lo sefialara Peyrano le permite a cualquiera demandar a cualquiera, por
cualquier cosa y con cualquier grado de razdn, incluso hasta sin ella extremadamente,
lo que significaria y significa que hay demandas que inician un proceso pero que en la
sentencia tendrdn que ser rechazadas por infundadas. Pero recalcamos que cuando la
legitimidad para obrar activa es extraordinaria, necesariamente nace de la ley y por
tanto solo pueden ejercitar el derecho de accién quienes estan llamados como
demandantes por la propia disposicion de la ley. Esta exclusividad que encierra la
aludida legitimidad extraordinaria nace de la propia Constitucion Politica en el caso de
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5.

autos. Hemos dicho concretamente por tanto que cuando la legitimacién extraordinaria
la ejercitan personas no llamadas para este encargo, el Juez que admite la demanda se
descalifica para una decision de fondo al momento de sentenciar.

El articulo 203 de la Constitucidon Politica del Pera establece que:

“...estan facuitados para interponer la accidn de inconstitucionalidad:

1. El Presidente de la Republica;

2. iscal de la Nacion;

"El Defépsor del Pueblo;

4. El veinticinco por ciento del nimero legal de congresistas;

5.Cinco mil ciudadanos con firmas comprobadas por el Jurado Nacional de
Elecciongs. Si la norma es una ordenanza municipal, esta facultado para impugnarla
el uno por ciento de los ciudadanos del respectivo ambito territorial, siempre que
este porcentaje no exceda del numero de firmas anteriormente sefialado;

6. Los pre¢sidentes de Region con acuerde del Consejo de Coordinacion Regional, o
los alcaldes provinciales con acuerdo de su Consejo, en materias de su competencia.

7. Los colegios profesionales, en materias de su especialidad...”

Es evidente que la Constitucién ha establecido quiénes tienen la legitimidad para obrar
activa extraordinaria como condicion de la accion de inconstitucionalidad, siendo el
articulo citado excluyente y especifico. El inciso 7) del articulo 203° de la carta magna
agrega, como novedad frente a las Constituciones ya derogadas, la legitimidad a los
Colegios de Profesionales, estableciendo, como limite, que éstos estan legitimados para
demandar solo y exclusivamente en lo que concierne a su especialidad. ;Y cuél es la
especialidad de los Colegios Profesionales?. Especificamente tenemos que precisar
cual es la especialidad de los Colegios de Abogados como instituciones en atencion a
sus fines e intereses corporativos, distintos de los intereses que puedan abrigar los
Abogados que conforman la institucidn por tratarse de personas naturales distintas a la
persona juridica que los integra.

Los Colegios Profesionales, de acuerdo con nuestra Constitucion, se definen como
instituciones auténomas de Derecho Publico Interno, lo que quiere decir que su
creacion, a diferencia de las asociaciones y sindicatos, esta sujeta a la decision del
legislador a través de una ley. La obligatoriedad de la colegiacion estd ineludiblemente
vinculada con el ejercicio de una profesion determinada; esta imbricacion justifica su
prevision constitucional. La Constitucién, ademas de definir la naturaleza juridica de
estas instituciones corporativas también les reconoce un aspecto importante como es ¢l
de su autonomia. No obstante, la autonomia reconocida a estas instituciones no puede
significar ni puede derivar en una autarquia; de ahi que sea importante poner en relieve
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que la legitimidad de los Colegios Profesionales serd posible solo y en la medida que
su actuacién se realice dentro del marco establecido por nuestro ordenamiento
constitucional. En dicho sentido la especialidad estd referida al ambito en que se
desarrolla cada Colegio Profesional, asi come a sus aspectos gremial, administrativo,
ejercicio profesional de los agremiados, etc., lo que quiere decir que cuando dicho
articulo los legitima para interponer una demanda de inconstitucionalidad lo hace en
razén de que la ley que se cuestiona puede afectar €] ambito en el que se desarrolla
comd entesocial, debiendo especificar con claridad en cada caso el grado de afectacion
que le causy la vigencia de determinada ley. Un ejemplo de ello es la demanda de
“inconstitucignalidad recaida en el expediente 0027 — 2005 — Al, interpuesta por ¢l
- Colegio de Beriodistas del Pertl contra la Ley N° 26937, expedida por el Congreso de la
Repiblica, que establece la no obligatoriedad de la colegiacidon para el ejercicio
profesional ¢lel periodismo. En este caso se evidencia que la norma impugnada esta
directament¢ vinculada con la agremiacion de los profesionales especializados en
periodismo | (legitimidad activa extraordinaria). En casos contrarios el Tribunal
Constitucional declaré improcedente demandas de inconstitucionalidad por falta de
legitimidad{ para obrar extraordinaria activa del Colegio demandante. Asi por
excepcidn tenemos la decision recaida en el Exp. N.° 0005-2005-Al/TC, en el que el
Colegio dejAbogados de Ica demandd la inconstitucionalidad de la Ley N.° 28427, Ley
de Presupyesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 20035, resoluciéon en la que
.“...debe descartarse el sentido interpretativo segun el cual estos colegios
podrian interponer acciones de inconstitucionalidad contra toda ley o disposicion con
rango de ley. En efecto, si bien los Colegios de Abogados agremian a profesionales en
Derecho, estos no tienen legitimidad para cuestionar todas las leyes o disposiciones
con rango de ley que se encuentren vigentes en nuestro ordenamiento juridico...”. Ese
mismo criterio  sirvid de  fundamento para rechazar las demandas de
inconstitucionalidad recaidas en los expedientes: 006-2005-Al, 011-2005-Al, 018-
2005-Al, 009-2006-Al/TC, entre otras.

7. Para el caso de los Colegios de Abogados debemos tener en cuenta que la Real
Academia Espafiola ha definido al Abogado como el licenciado o doctor en derecho
que ejerce profesionalmente la direccién y defensa de las partes en todo proceso
judicial como labor mayormente recurrida, siendo el Colegio de Abogados la
institucion de derecho publico interno con autonomia suficiente que reune a estos
profesionales para la defensa del gremio en todos los temas referidos al libre ejercicio
de la abogacia, correspondiéndole institucionalmente no sélo la defensa gremial sino el
control que la sociedad le encomienda de la conducta de los colegiados para lo que al
crearse se fijan estatutariamente facultades de gobierno y de legislacién interna como
administrativa, verbigracia de disciplina, con lo que se quiere decir que el referido
Colegio no es especialista en leyes. Consecuentemente al no tener dicha especialidad
especifica no puede indiscriminadamente cuestionar todas o cualquiera ley que da el



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Congreso de la Republica. Entonces los Colegios de Abogados carecen de legitimidad
para demandar indiscriminadamente la inconstitucionalidad de cualquier ley, como en
algunos casos suelen pretender. Esto explica que el numeral 7° del citado articulo 203°
de nuestra Constitucion, tratandose de los Colegios Profesionales de Abogados, que
existen en todo el territorio nacional, en nimero aproximado de 28, la legitimacién
activa a solo en razon de la "materia de su especialidad", lo que nos obliga al rechazo
— que puede ser liminar - cuando la ley acusada de inconstitucionalidad por el Colegio
de Abogados demandante no constituye tema de su especialidad. Si bien los Colegios
de Abogados agremian profesionales en derecho, estos no tienen legitimidad para

ordenamiento juridico, sino solamente aquellas que regulen materias propias
a de estas agrupaciones de profesionales; esto quiere decir que si alguna ley

Colegio de Abogados con alcance nacional, igualmente un Colegio de Ingenieros, un
Colegio de Arquitectos, un Colegio Médico, un Colegio de Enfermeros, etc. y no como
en ¢} caso de los Abogados los 28 Colegios sectoriales que existen en la Repiblica
puesto que ello significaria en abstracto que el Tribunal Constitucional se podria ver
actualmente en la necesidad de conocer 28 demandas por cada Colegio de Abogados
en relacién a una misma ley y que si los Colegios de Abogados en todo el territorio de
la Republica no fueran 28 sino 500 o 1,000, por decir alguna cifra expansiva, también
el Tribunal tendria que ver en repeticion un numero igual de demandas sobre la misma
ley. Es evidente pues que cuando el referido inciso 7° del articulo 203 de la
Constitucion le da extraordinariamente la legitimidad para obrar activa a los Colegios
Profestonales segin su especialidad, se esta refiriendo a las agrupaciones profesionales
que representan un interés comuin con alcance nacional. La especialidad se encuentra
entonces en lo que le corresponde a cada Colegio Nacional Profesional y no a la
dispersién de Colegios que puedan existir y existen dentro de la Republica tratandose
de los Colegios de Abogados. Lo contrario significaria la recusacién de la legitimacion
extraordinaria expresamente contemplada por la norma constitucional citada.

9. Pero lo precedentemente expuesto no es todo en referencia al tema en analisis desde
que en nuestro devenir histdrico tenemos expresiones que corroboran la sefialada
autoridad de un solo Colegio a nivel nacional. Asi el articulo 308 del derogado Decreto
Ley 14605 — Ley Orgénica del Poder Judicial — publicado el 26 de julio de 1,963,
permitié que para cada Distrito Judicial exista un Colegio de Abogados, llegando a
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contarse actualmente 28 Colegios de Abogados con alcance sectorial. Ante la aludida
dispersion de Colegios de Abogados la ya inexistente Federacion Nacional de
Abogados (que agrupaba a los Colegios de Abogados de la Repiblica) reunida en la
Segunda Conferencia Nacional de Decanos de Colegios de Abogados del Peru (octubre
1,967) solicité al gobierno de turno su reconocimiento legal como una entidad Unica;
asi es como el derogado Decreto Ley 18177 — “A peticion de los Decanos cred la
Federacién de Colegios de Abogados” - 14 de abril de 1970 -, que en el articulo 1°
precisd: “...La Federacién Nacional de Abogados del Perti representa a la profesion
de abogades en todo el pais...”. Concordante con ello el articulo 2 del mismo decreto
ley sefialé en su inciso 1 que era atribucién de la mencionada Federacion representar a
2 profesion de wbogado en todo el pais. El articulo 290° de la Ley Organica del Poder
Judicial que entt6 en vigencia el afio 1991 también permitio la existencia de un Colegio
de Abogados por cada Distrito Judicial, hecho que se repitié en el articulo 285° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial aprobado mediante
Decreto Supretho N° 017-93-JUS, publicado el 02 de junio de 1,993, Frente a la
publicacion defla nueva Ley Orgdnica del Poder Judicial bajo esas mismas condiciones
en lo referido & los Colegios de Abogados se publicé el Decreto Ley 25892, que derogéd
el Decreto Ley 18177 (27 de noviembre del afio 1,992) y en su segunda disposicion
transitoria disolvié la Federaciéon Nacional de Abogados para regular de manera
precisa en sus articulos del 1° al 4° que la Junta de Decanos ostenta la representacion a
nivel naciorlal para la defensa del gremio. La Constitucion Politica del Pert, vigente
desde 1,993, al sefialar que los colegios profesionales pueden demandar la
inconstitucionalidad de una norma solo en materia de su especialidad partié a no
dudarlo d¢ los precedentes normativos citados, lo que lleva a considerar que el texto
constitucional en andlisis estd referido a la titularidad de solo instituciones
profesionales de alcance nacional. En el caso de los Abogados es incuestionable pues
que antef de la entrada en vigencia de la Constitucion actual tuvo ese alcance nacional
la Fedefactén Nacional de Abogados del Pern y que ahora, dentro del vigor de la
Constiticién de 1,993, la representacion nacional de los abogados no le corresponde a
ninguno de los colegios de abogados sectoriales existentes y dispersos en el territorio
de la Répl'xblica, en numero de 28, sino a la Junta Nacional de Decanos de los Colegios
de Abogados del Perd.

El Decreto Ley 25892 establece:

Articulo 1:

A partir de la vigencia del presente Decreto Ley, los Colegios Profesionales que
no sean de dmbito nacional tendrdan una Junta de Decanos.

Articulo 2:

Son atribuciones de las Juntas de Decanos las siguientes:

Inciso 1. Coordinar la labor institucional y dirimir los conflictos que pudieran
surgir entre los respectivos Colegios,
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inciso 2: Promover y proteger, a nivel nacional, el libre ejercicio de la profesion
correspondiente

inciso 3: Fomentar estudios de especializacion en las respectivas disciplinas y
organizar certémenes académicos; y,

inciso 4: Ejercer las demds atribuciones que seiiale la ley y los estatutos
pertinentes.

li‘or su parte el Estatuto de la Junta de Decanos de los Colegios de Abogados del Peru,
aprobado en Asamblea de Instalacion de la Junta de Decanos de fecha 25 de junio del
2.003, en su articulo 1°, sefiala que toma como base legal para su formacion las normas
antes referldas y en su articulo 3 y 5 establece que:

Articulo3:

La Junta de Decanos de los Colegios de Abogados del Perst es el midximo
organismo representativo de la profesion de Abogado, ante los organismos del
sector publico y privado e instituciones profesionales, gremiales y de cualquier

otra indole, dentro del pais y en el exterior.

La representacién a que se refiere el pdrrafo anferior es imperativa y no requiere por
tanto ratificacion de ningun otro organismo, y es ejercida por el Presidente de la
Junta de Decanos, por sus personeros legales, o por quienes en cada caso designe el
Consejo Directivo.

Titulo III: De sus atribuciones:

Articulo 5: (...)

d) Promover, proteger y defender a nivel nacional el libre ejercicio de la profesion de
abogado.

Para este caso sui generis de dispersion de Colegios de Abogados son pues de
aplicacion el Decreto Ley 25892, el Decreto Supremo N.° 008-93-JUS y ¢l Estatuto de
la Junta de Decanos a que me he referido precedentemente. De ellos extraemos en
conclusién que es la Junta de Decanos representada por su Presidente la que tiene



representacion frente a organismos nacionales o internacionales, vale decir entonces,
que la facultad de demandar ante el Tribunal Constitucional la inconstitucionalidad de
alguna ley, que como tal tiene alcance nacional, recae precisamente sobre ¢l que
Preside la corporacion nacional cuando se trata de la especialidad referida. Es decir, €l
inciso 7° del articulo 203 de la Constitucién Politica del Pert exige un representante
nacional por cada profesién puesto que, sin ninguna distincion, la legitimidad
extraordinaria para demandar la inconstitucionalidad sin especialidad la tiene el
Presidente de la Republica, el Fiscal de la Nacién, el Defensor del Pueblo, ¢l
veinticinco por ciento del mimero legal de congresistas, cinco mil ciudadanos con
firmas comprobadas por el Jurado Nacional de Elecciones, o si la norma es una
ordenanza municipal, estd facultado para impugnarla el uno por ciento de los
ciudadanos del respectivo ambito territorial, siempre que este porcentaje no exceda del
numero de firmas anteriormente sefialado, y los presidentes de Regidn con acuerdo del
Consejo de Coordinacién Regional, o los alcaldes provinciales con acuerdo de su
Concejo, en materias de su competencia.

Por todo ello mi

to es porque se rechace por IMPROCEDENTE la demanda.
Ry
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EXP. N° 0014-2012-PI/TC

PUNO

COLEGIO DE ABOGADOS DE
PUNO

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que me merece la opinion de mis distinguidos colegas, disiento
del voto en mayoria por lo que procedo a emitir ¢l presente voto singular:

Respecto a la admisibilidad de las demandas de inconstitucionalidad; en efecto el
articulo 203° inciso 7) de la Constitucién le otorga legitimidad para obrar activa a los
Colegios Profesionales para interponer demandas de inconstitucionalidad en materias de
su especialidad, entendiéndose que dicha legitimidad se le otorga como gremio, pues los
colegios departamentales y sus sedes, al contar con una representacién a través de su
Junta de Decanos, es esta la que los representa a nivel nacional.

Si nos remitimos al texto de la norma, podemos advertir que cuando la norma hace
referencia a los colegios profesionales, no se esta refiriendo de manera exclusiva a los
colegios de Abogados de las diferentes jurisdicciones de pais, sino a los diferentes
colegios profesionales llamese: Colegio Médico del Perii, Colegio de Enfermeros,
Colegio de Ingenieros, etc.; y ello radica en que, debide a la particularidad,
singularidad y especialidad de los conocimientos ctentificos y técnicos que caracterizan
a las diferentes profesiones, puedan apreciar si una determinada ley o disposicion con
rango de ley que regula una materia que se encuentra directamente relacionada con los
conocimientos de la profesién que ostentan, vulnera disposiciones de la Norma
fundamental.

Sin embargo, de permitirse la interposicion de una demanda de parte de un colegio
profesional descentralizado respectos a normas de caracter general, nos vamos a
encontrar con duplicidad de demandas que persiguen el mismo objetivo, razon por la
cual de considerar pertinente la interposicidn de una demanda de Inconstitucionalidad,
esta debera ser canalizada a través de su representacion nacional, con los requisitos
que exige el articulo 99 del Codigo Procesal Constitucional, esto es de su Junta de
Decanos o ¢l Colegio con rango nacional. Sin embargo; si la materia de la norma
impugnada resulta ser solo de alcance regional o local, con cardcter de excepcionalidad
el colegio profesional cercano o adscrito a dicho dmbito, estara legitimado para
mmterponer la demanda de inconstitucionalidad.

Asi tenemos que por disposicion del Texto Unido Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial modificado por la Ley 27465, en su articulo 81, permite la representacion
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de los Abogados en el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, habiendo dispuesto la
norma que este se encontrard representado por un miembro ¢legido por la Junta de
Decanos de los Colegios de Abogados del Pert, en razén a que ni el Colegio de
Abogados de Lima, ni ninguno de los Colegios de Abogados de la republica tiene
alcance nacional, por lo que es la Junta de Decanos quienes lo representa, tal como lo
dispone el Decreto Ley N° 25892, reglamentado por el Decreto Supremo 008-93-JUS, y
sus respectivos estatutos, quienes serian los Hlamados a ejercer la excepcional facultad
de interponer acciones de inconstitucionalidad.

En el caso de autos el cuestionamiento del colegio recurrente esta dirigida contra la Ley
N° 29849 Ley que Establece la Eliminacion Progresiva del Régimen Especial del
Decreto Legislativo 1057 y Otorga Derechos Laborales, pues considera la recurrente
que vulnera de manera flagrante los articulos 2° inciso 2, 22, 23, 24 y 26, inciso 1) de la
Constitucion Politica del Perh. diversos articulos de la Constitucion Politica por
considerar que contraviene los, por lo que la intervencion del foro si bien resulta
oportuna, teniendo en cuenta que desde la constituyente de 1823 han participado en la
elaboracién de nuestras cartas politicas como en el desarrollo de sus leyes, sin embargo
la representacion resulta defectuosa en la forma, toda vez que considero que para ser
admitida a tramite ésta debera efectuarse a través de la Junta de Decanos de los
Colegios de Abogados del PerG en razén a que la norma impugnada es de caracter
general, careciendo de legitimidad para obrar activa el Colegio recurrente.

Por las consideraciones expuestas, mi voto es porque se declare INADMISIBLE la
demanda, debiendo el Colegio de Abogados de Puno dentro del término de 5 dias sujeta
a ser ampliada a un plazo similar, proceda a subsanar la representacion procesal, bajo
apercibimiento de declarase improcedente la demanda y disponerse la conclusion del
proceso.

Sr.

CALLE HAYEN




