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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
\ En Lima, a los 18 dias del mes de segiembre de 2012, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani, Vergara

Gotelli, Beaumont Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia
/

ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por 37 Congresistas de la Republica,
actuando como apoderado el Congresista Freddy Otarola Pefiaranda, contra la
Ley N.° 28634, que Incorpora un parrafo al Articulo 32° del Texto Unico Ordenado de Ley
del Impuesto a la Renta.

NORMA IMPUGNADA

“Articulo 1.- Modificacion del articulo 32 del Decreto Supremo N° 179-2004-EF
Incorpdrase como Ultimo pareafo del articulo 32 del Texto Unico Ordenado de la

Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, el siguiente

texto:

( Articulo 32.-
£

“Asimismo mediante decr¢to supremo se determinard el valor de mercado de

aquellas transferencias de bienes efectuadas en el pais al amparo de contratos cuyo

plazo de vigencia sea magor a quince (15) afios, siempre que los bienes objeto de la

ransaccion se destinen/a su posterior exportacion por el adquirente. El decreto

supremo tomarad en cyenta los precios con referencia a precios spot de mercados

h como Henry Hub u oftros del exterior distintos a paises de baja o nula imposicion

publicados regularmente en medios especializados de uso comun en la actividad

correspondiente y /en contratos suscritos por entidades del sector publico no

financiero a que se refiere la Ley N° 27245 y normas modificatorias. El decreto

supremo fijara los requisitos y condiciones que deberdn cumplir las transacciones
antes mencionadas.”
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ANTECEDENTES
Argumentos de la demanda

Con fecha 2 de diciembre de 2011, 37 Congresistas de la Republica interpusieron
demanda de inconstitucionalidad con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad de
la Ley N.° 28634, que Incorpora un pdarrafo al Articulo 32° del Texto Unico Ordenado de
Ley del Impuesto a la Renta. Los demandantes alegan que la ratio legis del articulo 32 del
Texto Unico Ordenando de la Ley del Impuesto a la Renta (TUO-LIR) es el
establecimiento de criterios para determinar el valor de mercado de los bienes y servicios
¢omercializados, a efectos de la aplicacion del Impuesto a la Renta, Impuesto General a la
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo. No obstante, afirman que el parrafo afiadido por

,,*'la Ley N.° 28634, introduce un supuesto a dicho articulo que es inconstitucional.

/ En primer lugar, los demandantes argumentan que la publicacion de la norma

| cuestionada estuvo rodeada de “circunstancias extrafias”. Asi, indican que inicialmente la
Ley N.° 28634 fue publicada el 3 de diciembre 05 en el diario oficial El Peruano. Sin
embargo, el 11 de diciembre de 2005, se~publi€é la Ley N.° 28649 cuyo nombre y

| contenido coincidian con los de la Ley N.° 28654. Solo el 14 de diciembre de 2005, se
/ publicé la Ley N.° 28649, que A oncurso Publico para Nombramiento de

Profesores, en la que se incluye una nota defectificacion de la Presidencia del Consejo de
Ministros. '

, En segundo lugar, sostienen qu¢/la norma es una ley “con nombre propio” ya que la

| modificacion del articulo 32 del TU@-LIR fue concebida para atender los intereses de la

| empresa Pert LNG S.R.L., vulnerandose con ello los articulos 74 y 103 de la Constitucion.

Sostiﬁnen que las condiciones d;/ la norma se repiten en los contratos firmados entre

Consorcio Camisea y Peri LNG S.R.L., esto es: (i) transferencia de bienes efectuada en el

- pafs al amparo de contratos coh plazos de vigencia mayor a quince afios, y; (ii) bienes
estinados a la exportacion por el adquirente.

/

De igual forma indican los demandantes que en el proyecto de la ley objeto de
scontrol, se hace referencia directa a que la ley sera aplicada especificamente a la
" explotacion del gas de Camisea. Mas aun, afirman que la referencia utilizada en la norma al
rdado Henry Hub, que es utilizado como referente para la determinacion del precio del

as\a nivel internacional, pone en evidencia que la norma solo regularia la situacion de Pert
LNG S.R.L. En tal sentido, afirman, que se habria pretendido asegurar en el tiempo el
beneficio tributario otorgando irregularmente a Peri LNG S.R.L. mediante la norma bajo
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control, con la suscripcion de un contrato de estabilidad tributaria, de modo tal que ninguna

 legislacién posterior a la fecha de entrada en vigencia del convenio modifique el criterio de

/

/

determinacién del valor de mercado del gas natural licuefactado para exportacion.

Concluyen que las leyes deben ser expedidas atendiendo al principio de generalidad,
esto es, recogiendo lo dicho por el Tribunal Constitucional en el Exp. N.® 007-2006-PI/TC,
el que las normas sean generales y no establezcan un régimen contrario al derecho a la
igualdad. Asi, el supuesto comprendido por la norma debe ser abstracto y lo destinatarios
de la misma deben ser indeterminados. Mediante este principio se apuntala y defiende el
principio de igualdad. En tal sentido, refieren que, con la Ley cuestionada se contraviene el
articulo 103 de la Constitucion, ya que solo excepcionalmente se pueden emitir leyes
especiales, cuando las especificas caracteristicas, propiedades y exigencias asi lo

/demandan, lo que no ha ocurrido en el presente caso.
/

Argumentan que por tratarse de una norma d uraleza tributaria se debe proceder
de acuerdo a lo establecido en el articulo 74 de la'Congtitucion que establece que no surten
efectos las normas tributarias dictadas en wiolacjén de los principios tributarios. Por
consiguiente, al estar vulnerandose el principio de/igualdad, y en virtud del articulo 81 del
Cddigo Procesal Constitucional, la sentencia qug declara inconstitucional la norma deberia
de surtir efectos retroactivos, no siendo por lo fanto, componente del marco del convenio de
estabilidad juridica tributaria otorgado a la epipresa Pertt LNG.

La contestacion de la demanda

El apoderado del Congreso d¢ la Republica contesta la demanda manifestando que
la démanda debe ser desestimada. /Argumenta que la adicion de un nuevo pérrafo en el
articulo 32° del TUO-LIR no vulnera el principio-derecho a la igualdad (articulo 2, inciso 2,
74/y 103 de la Constitucion). Y si bien se consagra un tratamiento diferente, ello no
constituye una vulneracion a la Constitucion, ya que la diferenciacion se realiza sobre
bases objetivas y razonables”. La finalidad de dicha norma, segin se establece en el
proyecto de Ley 131900/2004-CR, se dirige a evitar contingencias que puedan afectar la

vidbilidad de los proyectos de gran envergadura.

De igual forma alega que la potestad tributaria ejercida por el Congreso se realizd
ierturbar valores constitucionales, puesto que se estd ante una disposiciéon que solo
regilla lo concerniente a la base imponible del tributo, por lo que no se podria sostener que
se ha vulnerado el principio de capacidad contributiva.
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Sobre los argumentos referidos a que se trata de una norma con “nombre propio”, el

» Congreso indica que si bien se sefialo en el proyecto de ley que los proyectos relacionados

/" conel gas natural de Camisea iban a ser los primeros en ser ejecutados con esta normativa,

j también se hizo mencidn a proyectos tales como lo de “procesamiento de minerales para la

explotacion y de generacion eléctrica también para exportacion.” En tal sentido, no puede

alegarse que la norma solo beneficia a una empresa. Por el contrario, argumenta el

Congreso de la Republica que el propio articulo 103 de la Constitucion permite,

¢xcepcionalmente, la emision de normas particulares en razon de la naturaleza de las cosas.

/Asi, alega que se requiere “una regulacion particular o no genérica”, para producir certeza

/en la determinacion de la base imponible de los tributos aplicables a las transferencias de

bienes en el pais efectuadas al amparo de contratos cuyo plazo de vigencia sea de larga

duracion, para su posterior exportacion por el adquirente. Por lo tanto, concluye que no

puede sostenerse que se hace alusion solo a los precios de un determinado bien, pues ya se

ha demostrado que la norma objeto de control no regulafinicamente el valor de mercado de

un bien especial, debiendo entenderse que la referengia al precio del gas (Henry Hub)
efectuado en el proyecto de ley se realiz6 a manera de£jemplo.

FUNDAMENTOS

1. Los demandantes argumentan que la norpha objeto de analisis tiene el objetivo de
beneficiar a la empresa Pert LGN S.RA., con lo que se estaria contraviniendo el
principio de generalidad de las leyes (apficulo 103 de la Constitucion) y el principio de
igualdad (articulo 2.2 y 74 de la Constitucion). En suma, la Ley N.° 28634, que

( / incorpora el ultimo parrafo al articulo 32° del TUO-LIR, habria vulnerado el marco

normativo que garantiza un trato igualitario de las personas ante la ley.

Sobrg la publicacion de la Ley N.° 28634

Los demandantes han indicado que el contenido de la norma cuestionada fue publicada
en dos ocasiones, la primera con Ley N.° 28634, el 03 de diciembre de 2005 (fojas 44);
y, la segunda con la Ley N.° 28649 (fojas 42), publicada el 11 de diciembre de 2005.
Es de advertirse que dicha afirmacion es cierta. No obstante, debe considerarse también
que el dia 14 de diciembre de 2005 se publicd una rectificacion en la que la Secretaria
déN onsejo de Ministros (fojas 43), precisa que la Ley N.° 28649 corresponde al texto
Ley N.° 28634, no afectandose la vigencia de tal norma. Con ello, el error
ado fue subsanado.
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3. Si bien los demandantes han alegado que se estaria vulnerado el articulo 2.2, 74 y 103
de la Constitucion, lo cierto es que el argumento principal expuesto por los
demandantes esta dirigido a cuestionar que la norma objeto de control, Ley N.° 28634,
ha sido dada “a nombre propio”. En tal sentido, eso implicaria, seglin los demandantes,

/una vulneracion al principio de generalidad de la ley, y por consiguiente, una
/ vulneracion al derecho a la igualdad puesto que mediante una ley se estaria
/ beneficiando a una empresa particular.

4/ El articulo 32 del TUO-LIR, en su conjunto, establece que toda transferencia de bienes
y servicios, para efectos determinar el Impuesto, tomara en cuenta el valor de mercado.
En caso exista diferencias (subvaluacion o sobrevaluacion) la Superintendencia
Nacional de Administracién Tributaria (SUNAT) ajustara dicho precio tanto para el /
adquiriente como para el transferente. Seguidamgnte regula cinco situaciones
particulares estableciendo criterios para determinar/el valor de mercado en casos
especificos, como por ejemplo, para las existenciag, valores cotizados en mercados
bursatiles, bienes de activo fijo, transacciones entfe partes vinculadas y operaciones
con instrumentos financieros derivados celebradg§ de mercados reconocidos. La Ley
objeto de control introduce un criterio adicional £n el que mediante decreto supremo se
determinara el valor de mercado para las transferencias de bienes efectuadas en el pais
en virtud de contratos cuya vigencia sea mayor a 15 afios y que los bienes objeto de la
transaccion sean destinados a la exportacigh por el adquirente. Para la determinacion
( de los precios del mercado el decreto gupremo tomara en cuenta los “precios con
referencia a precios spot de mercado como Henry Hub u otros del exterior distintos a
paises de baja o nula imposicion publicados regularmente en medios especializados de
uso comun en la actividad correspor) iente” (énfasis agregado).

especiales y la igualdad en la ley

I principio-derecho de igualdad, distingue dos manifestaciones relevantes: la igualdad
en la ley y la igualdad en la aplicacion de la ley (Expediente N.° 0004-2006-PI/TC,
fundamentos juridicos del 123). La igualdad en la ley, o en el contenido de la ley, que
es el que ahora interesa desarrollar, constituye un limite para el Legislador, en tanto
¢ la actividad legisferante esta vedada de establecer discriminaciones entre iguales,
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/441 como este Tribunal lo afirmé en la STC 0018-2003-Al/TC, el articulo 103° de la

Constitucion prescribe que pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la
naturaleza de las cosas, pero no por razon de la diferencia de personas. Este principio
/general del derecho afirma implicitamente que las normas juridicas protegen y obligan
/ por igual a todos los habitantes de la Republica. La normas se caracterizan por tener

 un mandato impersonal; ergo, no tienen en cuenta la singularidad de las personas

obligadas a su cumplimiento. La ley debe contener pautas de caracter general que sean
de interés comun y resultantes de la convivencia social, cuyo cumplimiento sea
obligatorio para todos, es decir, erga omnes. Dentro de ese contexto, sélo por
excepcion es viable la creacion de una regla especial, la misma que no se ampara en el
arbitrio caprichoso de quienes poseen el poder politico, sino en la naturaleza o razon de
los hechos, sucesos o acontecimientos que ameriten una regulacion particular o no
genérica. Es decir, una ley especial —de por si regla excepcional en el ordenamiento
juridico nacional— se ampara en las especificas caracteristicas, propiedades, exigencias
o calidades de determinados asuntos no generales en el seno de la sociedad. Las leyes
especiales hacen referencia especifica a lo icufar, singular o privativo de una
materia. Su denominacién se ampara en i géneris de su contenido y en su
apartamiento de las reglas genéricas. E rgen por la necesidad de establecer
regulaciones juridicas esencialmente uellas que contemplan las relaciones
o situaciones indiferenciadas, co

También se ha indicado (STC 0001-2003-AI/TC, fundamento 7) que el término “cosa”
previsto en el primer parrafo del artictlo 103° de la Constitucion, no puede ser
entendido en su sentido coloquial. La £osa no puede ser vista como un objeto fisico,
sino cpmo todo elemento vinculado a/a juridicidad: inmanente pero real; objetivo pero
intrifsecamente vinculado a las relaciones interpersonales. “Cosa” es, pues, la materia
del/Derecho y, por tanto, puede dludir a una relacion juridica, un instituto juridico,
a_institucion juridica o simplémente un derecho, un principio, un valor o un bien
n relevancia juridica” (resaltado agregado). Asimismo, en la aludida sentencia, se
enciona que

“(....) Asi pues, cuando el articulo 103° de la Carta Fundamental estipula
que pueden expedirse leyes especiales “porque asi lo exige la naturaleza de
las cosas”, no hace sino reclamar la razonabilidad objetiva que debe
fundamentar toda ley, incluso, desde luego, las leyes especiales. Respetando
el criterio de razonabilidad legal, el Estado queda facultado para desvincular

la ley de su vocacion por la generalidad y hacerla ingresar en una
ecesaria y razonable singularidad. Necesaria, porque esta llamada a
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recomponer un orden social que tiende a desvirtuarse, y razonable, porque
se fundamenta en un elemento objetivo, a saber, la naturaleza de las cosas”
/ (fundamento 8).

V4

/
/»  Analisis de la norma cuestionada

I,_{/ 8. En ese contexto, cuando el articulo 103° de la Constitucion estipula que “pueden
/ expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por la
razon de la diferencia de las personas”, no hace sino reclamar la objetividad, la
razonabilidad, la proporcionalidad y la racionalidad que deben fundamentar toda ley
especial. En este caso, la “cosa” regulada en la norma objeto de control en el presente
caso, esta dirigida a la determinacion del valor de mercado de determinados productos
que cumplan con las condiciones establecidas por la norma cuestionada.

9. Este Tribunal estima que tales condiciones establecidas por la norma bajo control no
r resultan lo suficientemente cerradas o “estrechas” para que solo puedan ser aplicables a
/ una sola empresa o situacion como lo indican los demandantes. En efecto, de los
requisitos introducidos por la norma cuestionada no se desprende la posibilidad de que
solo un particular pueda cumplir con ellos. Por el contrario, los requisitos hacen
referencia a elementos abstractos como un plazo contractual mayor a 15 afios y que los
productos tengan por finalidad su exportacion. ello se permitira a la SUNAT
determinar con mayor precision el valor de cado de tales bienes. En tal sentido, no
resulta convincente que la norma cuestjerfada esté legisldndo en virtud de la calidad de
la persona, sino mas bien, lo esta haciendo en virtud afa naturaleza de las cosas.

10. En lo que concierne a su contenido y finalidad,/la norma en cuestion esta dirigida a
oforgar un trato diferenciado a aquellos sujetds que cumplan con encontrarse en tal
Jsituacion de hecho. Asi, si bien los demangdantes han insistido en que la norma esta
/ disefiada para beneficiar inicamente a Pefi LNG, lo cierto es que la norma guarda
parametros en los que pueden subsumirse/otros sujetos. Y es que si bien en la norma se
hace referencia a los precios spot de mercado como Henry Hub, dicha referencia es
realizada a manera de ejemplo. Cabe precisar que el término Henry Hub es utilizado en
el rubro energético, especificamente del gas natural. Es un centro de distribucion de
gas ubicado en la costa del golfo de Louisiana, Estados Unidos y que por su relevancia,
es un punto de fijacion de precios (entre otros) para el gas natural [Cleveland, Cuttler J. y
rris, Christopher (ed) Dictionary of Energy, Amsterdam: Elsevier, 2006, p. 207]. Por
siguiente, la norma deja abierta la discrecionalidad de la Administracion Tributaria,

339
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pudiéndose considerar otras referencias para la determinacioén de precios de mercado
en otras situaciones, distintos al gas natural.

1. Con la presente norma la administracion tributaria cuenta con mejores indicadores que
le permitan determinar el precio de mercado de determinados bienes y servicios. Por lo
tanto, la argumentacion de los demandantes no resulta constitucionalmente plausible,
ya que otros sujetos pueden ser pasibles de situarse bajo los supuestos de la norma. En
tal sentido, ésta no vulnera el articulo 103 de la Constitucion. Y consecuentemente,
tampoco las clausulas 2.2 y 74 de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declara INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS /4
ETO CRUZ
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