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EXP. N.° 00025-2012-Q/TC

LIMA

ADMINISTRADORA CLINICA RICARDO
PALMA S.A.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de mayo de 2012
VISTO
El recurso de queja presentado por la Administradora Clinica Ricardo Palma S.A.; y,
ATENDIENDO A
1. Que el Tribunal Constitucional conoce en ultima y definitiva instancia las

resoluciones denegatorias de las acciones de garantia, de conformidad con el
articulo 202°, inciso 2), de la Constitucién Politica del Pert.

2. Que, a tenor de lo previsto en el articulo 19° del Cdodigo Procesal Constitucional y
en los articulos 54° a 56° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional,
este Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto contra la resolucion
denegatoria del recurso de agravio constitucional, siendo su objeto verificar que
¢sta ultima se expida conforme a ley.

3. Que este Colegiado mediante la STC 3908-2007-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 18 de mayo de 2009, ha dejado sin efecto la procedencia del
recurso de agravio constitucional (RAC) contra la sentencia estimatoria de segundo
grado adoptada en contravencién de un precedente vinculante establecido en el
fundamento 40 de TC 4853-2004-PA/TC, considerando que el mecanismo
procesal adecuado e igoneo para la proteccion del precedente vinculante es la
interposiciéon de un puevo proceso constitucional, y no la interposicién de un
recurso de agravio ¢énstitucional.
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Que, en el presente caso, aun cuando la entidad recurrente no ha cumplido con
adjuntar copia de su recurso de agravio constitucional ni de las cédulas de
notificacion que exigen tanto el articulo 18° del Codigo Procesal Constitucional
como el articulo 54° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, del
contenido del recurso de queja se advierte que el RAC fue interpuesto por la
entidad emplazada contra una sentencia de segundo grado que estim6 la demanda
de amparo sobre despido incausado que siguié dofia Sofia Yudith Espinoza Soto en
su contra, de lo que se concluye que el tema en debate no se encuentra relacionado
con el articulo 8° de la Constitucion ni con los supuestos que justifican el RAC
especial, sino con una reposicion laboral; en consecuencia, al haber sido
correctamente denegado, el presente recurso de queja debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y
oficiar a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese. , /7
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