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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 23 de marzo de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Marilu Dula Huanca

sgdro contra la resolucién expedida por la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de Hudnuco, de fojas 322, su fecha 12 de octubre de 2011, que declard

1.

procedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que la resolucion expedida por la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Hudnuco, de fojas 322, su fecha 12 de octubre de 2011, se encuentra
suscrita por tres magistrados, dos de los cuales emiten su voto en mayoria,
mientras que el tercere lo hace suscribiendo un voto en minoria.

Que en la STC 2297-2002-HC se expuse que tratindose de una resolucién que
pone fin a Ja instancia, se requiere de tres votos conformes, como lo establece el
articulo 144° de la Ley Orgénica del Poder Judicial. La resolucion mencionada no
cumple esta condicion al contar solamente con dos votos, lo que debe ser
subsanado.

Que al haberse producido el quebrantamiente de forma en la tramitacion del
presente proceso constitucional, los actuados deben ser devueltos a fin de que se
proceda con arreglo a ley, en aplicacion del articule 20° del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE, con el fundamento de voto, del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

1.

Declarar NULO el concesorio de fojas 364, su fecha 2 de diciembre del 2011, e
improcedente ¢l recurse de agravio constitucional.
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2. Mandar reponer la causa al estado respectivo, a efectos de que la Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Huanuco resuelva conforme a
derecho, para cuyo efecto se debe disponer la devolucion de los actuados.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI //
VERGARA GOTELLY //f{
CALLE HAYEN A
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.

La recurrente interpone recurso de agravio constitucional en contra de la resolucion de
fecha 12 deoctubre de 2011 emitida en segunda instancia, la que esta suscrita por tres
jueces, dos de los cuales emiten su voto en mayoria, mientras que el tercero lo hace
suscribiendo el vato en rinoria.

El proyecto que s¢ presenta a mi vista hace mencion al articulo 141° de la Ley Orgéanica
del Poder Judicidl, el que sefiala que se requiere de tres votos conformes para autos que
ponen fin a la finstancia, pero no han verificado que la misma ley en la Vigésima
Tercera Disposicion Final Transitoria establece que para cuestiones de cardcter procesal
tienen preemigencia las normas procesales especificas, en este caso, el Cddigo de
Procedimientos Penales que en su articulo 282° sefiala que tratindose de autos en
general y de sentencias, la decision requiere solo mayoria (2 a 1). Empero, la
legislacién lggal citada resulta impertinente al presente proceso ya que se trata de
materia congtitucional, debiéndose tener presente que aunque los jueces de primera y
segunda ingtancia pertenezcan al Poder Judicial, para procesos constitucionales se

convierten /en jueces de la justicia constitucional, debiendo aplicar las normas
procesales {He la materia.
{

!
En el ptesente caso, en segunda instancia se declaré infundada la demanda
constitucional de habeas corpus encontrandose suscrita sélo por dos jueces
constitucionales, interponiéndose el recurso de agravio constitucional en contra de
dicha resolucién, debiendo resolver este colegtado como instancia de alzada, pero en
aplicacion de la Ley Organica del Tribunal Constitucional que resulta la ley pertinente
para el presente proceso. -

Que precisamente el cuarto parrafo del articulo quinto de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional establece que (...} Las resoluciones requieren tres votos conformes.

Siendo asi, por estos argumentos y no por los que se expresan en el proyecto, considéro
que la nulidad a la que hace referencia el proyecto se debe sancionar por infraccion de
la citada disposicion legal a efectos de que la Corte Superior de Justicia de Huanuco
tramite la discordia que se ha producido.
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Por lo expuesto mi voto es porque se declare NULOQO el concesorio de agravio
constitucional y NULQ todo lo actuado desde la ocurrencia del vicio, debiendo la Sala
tramitar la firma del tercer juez constitucional con arreglo a las disposiciones

constituctonales pertinentes.
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NDRER A CRDERAS
SECRETARIO RELATOR



