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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de octubre de 2012, el Tribunal Constitucional, en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda,
Presidente; Urviola Hani, Vicepresidente; Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle
Hayen y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

A) ASUNTO

it ¥4

‘7 Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Alcalde de la Municipalidad
Provincial de Nasca contra la Cuarta Disposicion Transitoria y Finahde la Ley N° 29022,
Ley para la expansion de infraestructura en telecomunicaciones, gue establece un plazo
para que las empresas operadoras de telecomunicacioney/ que hayan instalado
infraestructura con anterioridad a la vigencia de la referida ley/la adecuen a su contenido
( normativo.

B) ANTECEDENTES

( } . Disposicion cuestionada

Cuarta Disposicion Transitoria y Final de la Ley
siguiente: /

29022, cuyo texto es el

fones regularizan la infraestructura
la presente Ley, ante las instancias

rada en vigencia de la misma; p
inistrativos que resulten aplicable

lo cual, los procedimientos y/o tramites
adecuan a lo previsto en la presente norma”.
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2. Delos fundamentos de la demanda

Con fecha 5 de noviembre de 2010, la Municipalidad Provincial de Nasca,
debidamente representada por su Alcalde, Daniel Osvaldo Mantilla Bendezi, interpone
demanda de inconstitucionalidad contra la Cuarta Disposicion Transitoria y Final de la Ley
N.° 29022, por considerar que contraviene los articulos 103° (prohibicion de leyes
discriminatorias) y 2°, inciso 22 (derecho a un medio ambiente equilibrado y adecuado al
desarrollo de la vida), de la Constitucion.

Alega que la Cuarta Disposicion Transitoria y Final de la Ley N.° 29022 transgrede

| articulo 103° de la Constitucion, por haber sido expedida atendiendo a las diferencias de

-7 las personas, pues ¢ésta —seglin afirma- tiene por finalidad beneficiar Unicamente a
Telefonica del Peru S.A.A., empresa que tiende a colocar su infraestructura sin gestionar
previamente las licencias municipales respectivas y luego promueve la promulgacion y
prérroga de leyes que la facultan a regularizar la infraestructura ya instalada sin pagar multa
alguna. -

Agrega que la norma impugnada debilijd la institucionalidad de los gobiernos
locales, perjudicando el ornato, el desarrollo ano y rural, y afecta la zonificacion, el
urbanismo y el acondicionamiento territorial{ impidiendo de esa manera el goce de un

ambiente equilibrado y adecuado para al desdrrollo de la vida.

Por otro lado, manifiesta q las disposiciones cuestionadas incentivan el

mantenimiento de una infraestructyfa de telecomunicaciones desordenada y cadtica,

/ desconociéndose la competencia de/las municipalidades en la planificacion del desarrollo

urbano. Finamente, recuerda que fa falta de cumplimiento de las obligaciones tributarias

por parte de las empresas de /telefonia, genera un desbalance presupuestario en las

municipalidades, lo que impide contar con el personal necesario para que efectie el control
requerido sobre las operaciones de infraestructura que se realizan.

/ \ De los fundamentos de la contestacion de demanda

Con fecha 29 de abril de 2011, el apoderado del Congreso de la Republica contesta
or considerar que la Cuarta
traviene la Constitucion.

demanda solicitando que sea declarada infundada;
bposicion Transitoria y Final de la Ley N.° 29022 no'c

L \ Sostiene que la disposicion cuestionada/no vulnera el articulo 103° de la
(Jonstitucion, pues no ha sido emitida con el 6sito de favorecer a Telefonica del Pert
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S.A.A., en tanto que la referida disposicidn tiene como destinatarias a todas las empresas
operadoras de telecomunicaciones que, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
N° 29022, han instalado infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones sin haber seguido todos los procedimientos y/o tramites administrativos
existentes para tal efecto, por lo que no puede sefialarse que la norma fue emitida por razén
de las diferencias de las personas, sino porque asi lo exigia la naturaleza de las cosas.

Refiere que la instalacion de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios
publicos de telecomunicaciones, sin haberse seguido todos los procedimientos y/o tramites
administrativos municipales existentes para tal efecto, no constituye una vulneracién del
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida, previsto en

o el articulo 2° inciso 22), de la Constitucidon. Asimismo, afirma que la norma impugnada

tampoco afecta la autonomia de los gobiernos locales en materia de planificacion del
- desarrollo urbano, puesto que su intencién, con la exigencia de regularizacion,
precisamente es evitar una infraestructura de telecomunicadiones desordenada y cadtica,
por lo que no se puede considerar que se ha transgredido e} articulo 195°, inciso 6), de la
Constitucion.

Finalmente, aduce que la Cuarta Disposicioy’ Transitoria y Final de la Ley N.°
9022 establece un procedimiento de regulariZacion encaminado a solucionar la
problematica de la infraestructura necesaria pagd la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones, instalada con anterioridad #’la entrada en vigencia de la Ley N.° 29022
sin haber seguido los procedimientos y/¢/ tramites administrativos correspondientes,
brindando la posibilidad de adecuarla y, de £se modo, garantizar la libertad de empresa y la
actuacion de los gobiernos locales. '

C) FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

/inconstitucionalidad de la Cuarta
229022 —Ley para la expansiéon de
fraestructura en telecomunicaciones- por cofisiderar que viola los articulos 103° y 2°,
ciso 22, de la Constitucion.
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§2. Cesacion y restablecimiento de la vigencia de la Ley N° 29022

2. Sin embargo, antes de ingresar a evaluar el fondo de la cuestion planteada es preciso
que este Tribunal determine si todavia tiene competencia (o no) para realizar el control
de constitucionalidad sobre la Ley impugnada. La dilucidacion previa de tal cuestion es
consecuencia del plazo de cesacion de vigencia determinada que preveia originalmente
la Ley N.° 29022, asi como de las modificaciones y restablecimiento de vigencia de la
que ella ha sido objeto.

3. Asi pues, el Tribunal toma nota de que la Ley N.° 29022 fue publicada el 20 de mayo
\J/\/ de 2007 en el diario oficial E/ Peruano, y de acuerdo con su Segunda Disposicion
% Transitoria y Final, ésta adquiria vigencia “al dia siguiente de la publicacion de su

i

2

icho Reglamento de la
039-2007-MTC, siendo
Ley N.° 29022 entr6 en
ncia el 15 de noviembre de

Reglamento”, rigiendo “por un periodo de cuatro (4) afios
Ley N.° 29022 fue aprobado mediante Decreto Supremo N
publicado el 13 de noviembre de 2007. De modo que
vigencia el 14 de noviembre de 2007 y cesé en su vi
2011. il

r

El Tribunal observa, igualmenﬂe la Cuarta DAisposicion Transitoria y Final de la
Ley N.° 29022 disponia que “en un plazo no mdyor de dos (2) aios contados a partir
de la entrada en vigencia de la Ley”, las empftesas operadoras de telecomunicaciones
debian regularizar la infraestructura instaladd con anterioridad a la fecha de la entrada
en vigencia de la Ley. Dicho plazo, que/culminé el 14 de noviembre de 2009, sin
embargo, fue prorrogado por dos (2) afigs adicionales mediante la Ley N.° 29432. De
donde resulta que para la ejecucién de la regularizacién prevista en la disposicion
impugnada, las empresas operadoras en el servicio de telecomunicaciones contaban
con un plazo total de cuatro (4) afios, plazo que coincidiaion el periodo de vigencia de
la Ley N° 29022, esto es, que cesaba el 15 de novie de 2011.

obstante, el 29 de mayo de 2012 fue publicdda en EI Peruano la Ley N.° 29868 —
| que Restablece la vigencia de la Ley X.° 29022, Ley para la Expansion de
hestructura en Telecomunicaciones, cuyo/articulo 1 establece lo siguiente:

Articulo 1.- Restablecimiento de la

i eyciél de la Ley N° 29022, Ley para la expansion
g infraestructura en Telecomunieaci

es
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1.1 Restablécese por un plazo de cuatro afios, a partir de la publicacion de la presente Ley, la
vigencia de la Ley N.° 29022, Ley para la Expansion de Infraestructura en
Telecomunicaciones.

1.2 Otérguese un plazo de cuatro afios, a partir de la publicacion de la presente Ley, para la
adecuacion de la infraestructura instalada, de acuerdo a lo establecido en la cuarta
disposicion transitoria y final de la Ley N° 29022, Ley para la expansion de
infraestructura en Telecomunicaciones”.

6. En suma, tras el restablecimiento de su vigencia por la Ley N,° 29868, a la fecha, la
Ley N.° 29022 se encuentra vigente, de modo que este Tribunal no ha perdido su
competencia para analizar el fondo de la controversia.
o
§3. La presunta violacion del articulo 103° de la Constitucion por la Cuarta
Disposicion Transitoria y Final de la Ley N.° 29022

a) Argumentos del demandante

ria y Fingt'de la Ley N.° 29022, Ley para la
Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciopés, es contraria al primer parrafo del
articulo 103° de la Constitucion; pues no obedeg€ a la naturaleza de las cosas, sino que
fue dictada con el propdsito de beneficiar exciisivamente a Telefonica del Perti S.A.A.,
ya que la autoriza a colocar su infraestructyra sin gestionar licencias ni autorizaciones.

7. Se alega que la Cuarta Disposicion Transi

b) Argumentos del demandado

8. El apoderado del Congreso de la R¢publica sostiene que la norma impugnada no tiene
como proposito beneficiar a Telefonica del Perti S.A.A., ya que sus destinatarios son
todas las empresas operadorag en el servicio de telecomunicaciones que, con
anterioridad a la entrada de la Ley N.° 29022, hayan instalado su infraestructura
necesaria para la prestacion de dicho servicio, sin haber seguido los procedimientos y/o

amites administrativos existentes para tal efecto.

¢)| Consideraciones del Tribunal Constitucional’

9. Lp Cuarta Disposicion Final y Transitoria d¢ laLey N° 29022 ha sido impugnada
rque violaria el primer fragmento del/artficulo 103° de la Constitucién. Dicha
isposicion constitucional establece que:/
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“Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero
no por razon de las diferencias de las personas...”.

10. En la STC (acumulada) 0001-0003-2003-PI/TC, tras destacar la necesidad de
interpretar sus alcances bajo el umbral del principio de concordancia practica, este
Tribunal precisé que la prohibicién de dictarse leyes por razén de las diferencias de las
personas era una proyeccion de los alcances del derecho a la igualdad ante la ley, que,
como una de los atributos asegurados por el derecho-principio a la igualdad juridica, se
K/(/\/ encuentra reconocido en el articulo 2°, inciso 2, de la Constitucion.

~< 11. Ha de recordarse, igualmente, que el contenido protegido por el derecho a la igualdad
ante la ley imponia al legislador tanto una vinculacién negativa o abstencionista y otra
positiva o interventora. La primera de ellas, la vinculacién negativa, esta referida a la
exigencia de “tratar igual a los que son iguales” de forma tal que la ley, como regla
¢ general, tenga una vocacidn necesaria por la generalidad y la abstraccion, quedando
proscrita la posibilidad de que el Estado, a través delfegislador, pueda ser generador de
factores discriminatorios de cualquier indole. En tagto que en su vinculacién positiva,
el derecho de igualdad ante la ley exige del legislador dictar medidas orientadas a
revertir las condiciones de desigualdad material /o, lo que es lo mismo, a reponer las
condiciones de igualdad de las que la realidad gocial pudiera estarse desvinculando, en
desmedro de las aspiraciones constitucionalgd” [fundamento 11]. Con base en ello, se
preciso que

“... cuando et articulo 103° de la Lonstitucion prevé la imposibilidad de dictar leyes
especiales “‘en razon de las diffrencias de las personas”, abunda en la necesaria
igualdad formal prevista en el ifciso 2) de su articulo 2°, segtn la cual el legislador no
puede ser generador de djferencias sociales; pero en modo alguno puede ser
interpretado de forma que Se limite el derecho y el deber del Estado de, mediante
“acciones positivas” o ‘de discriminacién inversa”, ser promotor de la igualdad
sustancial entre los individuos” [fundamento 12].

124 En su caracterizacion formal, el articulo 103° de la stitucion establece la obligacion
del legislador de formular reglas que contengan #h mandato abstracto e impersonal,
rohibiendo que éstas puedan establecerse funcion de la singularidad de las
ersonas. Y cuando se dicte una regla especigl; en la obligacion de que ésta se funde en

a naturaleza o razon de los hechos, syg€sos o acontecimientos que ameriten una
gulacion particular. De esta forma, lasf€yes especiales —de por si excepcionales- solo
ueden justificarse en las especifigas caracteristicas, propiedades, exigencias o
alidades de determinados asunto generales en el seno de la sociedad. Es decir, con
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referencia especifica a lo que es particular, singular o privativo de una materia
determinada.

13. Por ello, en la referida STC 0001-0003-2003-PI/TC, este Tribunal precisé que el
término “cosa”, empleado por el primer pérrafo del articulo 103° de la Constitucion, no
podia ser entendido en su sentido coloquial, esto es, como un objeto fisico, sino

“como todo elemento vinculado a la juridicidad: inmanente pero real; objetivo pero
intrinsecamente vinculado a las relaciones interpersonales. ‘Cosa” es, pues, la materia
del Derecho y, por tanto, puede aludir a una relacién juridica, un instituto juridico, una

7/ institucion juridica o simplemente un derecho, un principio, un valor o un bien con
relevancia juridica” [fundamento 7].

14. En el caso, se ha cuestionado que la Cuarta Disposicion Transitoria y Final de la Ley
4 N° 29022 vulneraria el primer parrafo del articulo 103° de la Constitucion al que antes
se ha hecho referencia. Dicha disposicion legal establece:

“CUARTA.- Plazo para la adecuacion de infraestructura instalada

Las empresas operadoras de teleco icaciopes regularizan la infraestructura instalada
con anterioridad a la vigencia de la presente A.ey, ante las instancias correspondientes y
en un plazo no mayor de dos (2) afios confados a partir de la entrada en vigencia de la
misma; para lo cual, los procedimientg§ y/o trdmites administrativos que resulten
aplicables se adecuan a lo previsto en lg/presente norma”.

15. Segtn se afirma en la demanda, la Cuarfa Disposicion Transitoria y Final de la Ley N°
29022 permitiria que Telefonica del Peftt S.A.A. instale infraestructura sin las licencias
municipales correspondientes:

“Una norma como la demandada unicamente permite,que Telefonica del Perti S.A.A.
continie realizando obras ¢n las vias publicas sip/licencias municipales por cuanto
siempre tendra una norma que le permita regulagiZar y si los ciudadanos no recurren al
honorable y respetable Tribunal Constitucipfial, ellos mantienen su infraestructura
antirreglamentaria en perjuicio de todos losperuanos”.

v

isposicion cuestionada no autoriza a que
iones continuen realizando obras en las vias
municipales correspondientes. Su propoésito es
egularizacion dnicamente para los casos de
servicios publicos de telecomunicaciones instaladas

| Tribunal no comparte dicho criterio.
as empresas operadoras de telecomuni
publicas sin requerir de las licenci
establecer un procedimiento de
infraestructura relacionada con |

-3
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con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N° 29022, esto es, antes del 15 de
noviembre de 2007, no comprendiendo, por tanto, a los casos de infraestructura
instalada con posterioridad a su entrada en vigencia.

El Tribunal tampoco considera que la Cuarta Disposicion Transitoria y Final de la Ley
N.° 29022 constituya una disposicion legal dictada con violacién de la primera parte
del articulo 103° de la Constitucion, como se ha afirmado en la demanda [“El
dispositivo cuya inconstitucionalidad se demanda vulnera el articulo 103° de la
Constitucion (pues...), como ocurre en el presente caso ... Unicamente beneficia a
Telefonica del Perd S.A.A., hecho de conocimiento publico por las municipalidades
que dicha empresa coloca su infraestructura sin gestionar licencias (...)”].

. En opinion del Tribunal, la disposicion impugnada tiene como destinataria no solo a

Telefonica del Peri S.A.A., sino a todas las empresas operadoras en el servicio de
telecomunicaciones que, antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 29022, hayan

000246

instalado  infraestructura para la prestac e servicios publicos de
telecomunicaciones, sin haber realiza rocedimientos y/o tramites
administrativos correspondientes. o
19. A este respecto, el Tribunal (ﬂa@ que hasta ¢l afio 2007, lapso que comprende la
regularizacion dispuesta potr la disposicién guestionada, los servicios publicos de
telecomunicaciones fueron prestados por multiples empresas operadoras en dicho
ramo. Asi, conforme se observa en el spfuiente cuadro, en el rubro de lineas en
servicio de telefonia fija, las empresas gperadoras de telecomunicaciones eran:
EMPRESA INEAS EN SERVICIO
ANO 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Telefonica del | 1,565,8 1,64% 1,797,9 | 1,970,5 | 2,156,6 | 2,294,9 | 2,334,9
Peri S.A.A. 04 6 19 94 38 00 12
Telefénica 405 /770 32,107 | 65,383 | 71,828 771,981 | 285,681
Moviles
Telmex Pera | 4,747 |/ 7,078 8,839 11,787 %36 21,919 | 35,486
A
Americatel 0 60 300 1,90 3,776 4,796 9,192
Pera S.A.
Global 0 0 0 / 6 851 3,623 | 5,184
Crossing Peru
. Vi

J

74
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Gilat to Home 0 0 0 393 646 828
Peru S.A.
Rural Telecom 0 0 0 0 91 674
S.A.C.
Nextel del 0 0 0 0 55 23
Peri S.A.C.
Infoductos vy 0 0 0 0 2,593 1,372
Telecomunica
s S.A.

empresa: 2001-2010”, elaborado - por el
http://www.mtc.gob.pe/estadisticas/index.html|

20. Por su parte, en el lapso comprendidg

telefonia movil estaban a car
telecomunicaciones:

Ministerio de

Transportes

La informacion se encuentra basada en el Cuadro denominado “Lineas en servicio de telefonia fija segin
y Comunicaciones.

En:

tre 1993 a 2007, las lineas en servicio de
de las /siguientes empresas operadoras de

ANO Telefonica ComunicAciones | Nextel del Pert | América Mdvil
Moviles S.A. Mé;({e{ del S.A. Peru
eru

1993 21,000 ﬂ5,000 0 0
1994 30,000 / 22,000 0 0
1995 43,397 ] 32,000 0 0

( 1996 130,895 /71,000 0 0
1997 319,706 116,000 0 0
1998 504,995 230,796 503 0
1999 712,117 / 314,107 19,486 0
2000 898,173 373,091 68,403 / 0
2001 1,087,152 430,282 1 10,2% 165,602

\ 2002 1,239,056 550,162 122,/780 387,945

2003 1,506,637 650,617 46,971 626,118
2004 2,124,776 680,493 /" 184,895 1,102,394
2005 3,383,835 /ﬁ 249,475 1,950,046
2006 5,058,497 / 345,029 3,368,628
2007 9,436,371 / 472,688 5,508,188

efmpresa:  1993-2010”, elaborado por el
://[www.mtc.gob.pe/estadisticas/index.html

Lfl informacion se encuentra basada en el Cuadro d

sterio de

Transportes

minado “Lineas en servicio de telefonia mévil por
y Comunicaciones.

En:




CA DE,
veL! Lp,
< %

000%ovy

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°00030-2010-PI/TC
LIMA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE NASCA

21. Por otra parte, el Tribunal observa que, antes y después de vencido el periodo de
concurrencia limitada que autorizé la Ley 26285 [Cf. STC 0005-2003-PI/TC], el
nimero de concesionarios en materia de servicios publicos de telecomunicaciones ha
ido aumentando progresivamente hasta el afio 2007, en que empieza a regir la Ley N°
29022, como se evidencia en el siguiente cuadro:

ANO | Hasta | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
1990

TOTAL 1 4 + 7 13 24 38 54 75

Ay
7

ANO 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

TOTAL | 128 168 198 2% 260 2 321 326 384

denominado “Evoluciéon de concesionarios vigentes de los
-2010”, que ha sido elaborado por la Oficina General de
inisterio de  Transportes 'y Comunicaciones. En:

La informacién se encuentra basada en el Cuadry
servicios publicos de telecomunicaciones 19
Planeamiento y  Presupuesto  del

http://www.mtc.gob.pe/estadisticas/index.ht/l

22. De modo pues que no siendoda empresa Telefonica del Peri S.A.A. la unica operadora
en el servicio publico de tefecomunicaciones, tampoco ésta es la Unica destinataria de
la autorizacidon conferida por la Cuarta Disposicion Transitoria y Final de la Ley N.°
29022. Dentro de sus alcances se encuentran comprendidas todas las empresas
operadoras de telecomunicaciones que, con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley N.° 29022, hayan instalado infraestructura necesapfa para la prestacion de este
servicio publico, por lo que no se trata de una “ley espécial” que viole el articulo 103°
de la Constitucion. Y asi debe declararse.

a supuesta vulneracion del derecho a un medio ambiente equilibrado y adecuado

El derecho a gozar de un medio ambi€nte adecuado y equilibrado se encuentra
reconocido en el articulo 2°, inciso 22) /e/la Constitucidn, segutn el cual:
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“Toda persona tiene derecho: (...) A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo
libre, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida”.

En diversas ocasiones este Tribunal Constitucional ha explicitado el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de la vida [Cf. STC N.° 00018-2001-AI/TC, STC N.° 00964-
2002-AA/TC, STC N.° 0048-2004-PI/TC, STC N.°01206-2005-AA]. En lo que aqui
interesa, se ha sostenido que éste garantiza tanto el derecho a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado, como el derecho a la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado.

La primera posicion iusfundamental comporta | ultad de las personas de poder
disfrutar de un medio ambiente adecuado. comprende “tanto el entorno
globalmente considerado —espacios naturales y Afecursos que forman parte de la
naturaleza, como son el aire, agua, suelo, flora, fauna- como el entorno urbano” [STC
3448-2005-PA/TC]. El derecho garantiza, asjla preservacion y tutela de un ambiente
adecuado para el desarrollo de la persona, g€ acuerdo con su dignidad (articulo 1° de la
Constitucion).

. Por su parte, el derecho a la preseryacion de un ambiente sano y equilibrado entrafia

obligaciones ineludibles para los pOderes publicos de mantener los bienes ambientales
en las condiciones adecuadas paya su disfrute, cuidando de que se realice sin poner en
cuestion “la potencialidad d€l ambiente para satisfacer las necesidades y las
aspiraciones de las generaciofes futuras” [STC 02002-2006-PC/TC], al tratarse de un
derecho que, por antonomadsia, es intergeneracional. Evidentemente, tal obligacion
alcanza también a los particulares, particularmente a aquellos cuya actividad
econdmica incide, directa o indirectamente, en el ambiente.

si pues, el derecho al ambiente equilibrado y adeciado participa tanto de las
opiedades de los derechos reaccionales —libertad ativa (de no dafiar el medio

biente)- como de los derechos prestacionales -libeftad positiva (evitar, proteger y/o
parar los dafios inevitables que se produzcan n su faz reaccional, exige de los
articulares y el Estado abstenerse de realizap/gualquier tipo de actos que afecten al
mbiente equilibrado y adecuado para e)/desarrollo de la vida humana. En su
imension prestacional, impone a los particulares y al Estado tareas u obligaciones
estinadas a conservar el ambiente e ado, las cuales se traducen, a su vez, en
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tareas de conservacion, prevencion y evidentemente de reparacion o compensacion de
los dafios producidos.

. A juicio de la Municipalidad recurrente, la disposicion cuestionada contraviene el

derecho a un medio ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida, pues:

“... debilita la institucionalidad de los gobiernos locales, perjudica el ornato, el
desarrollo urbano y rural de las municipalidades, pues afectan la zonificacion,
urbanismo y el acondicionamiento territorial, y por lo tanto impiden gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida de la persona, es que las
empresas telefonicas bajo el argumento de la inversién privada no les interesa
coordinar con las municipalidades el desarrollo u infraestructura, Unicamente
i desean o les parece, generando
var en las distintas ciudades del

el cableado aéreo desordenado que se
pais”.

La objecion de inconstitucionalidad debe rechazarse. Como antes se ha expresado, la
disposicion cuestionada no habilita a las empfesas operadoras de telecomunicaciones a
instalar infraestructura sin contar con las Jicencias y/o autorizaciones respectivas. Ella
regula un procedimiento de regularizacion que se debe seguir sélo para los casos de
infraestructura que haya sido instaladg con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley N° 29022, esto es, antes del/15 de noviembre de 2007. Tal alcance de la
disposicion impugnada es indifergfite al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a gozar de un medio ampiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida.
Por tanto, en la medida que no representa una intervencion a su programa normativo,
no hay forma de que pueda violarlo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la dutoridad que le confiere la
titucion Politica del Pert

Declarar INFUNDADA la demanda
Cuarta Disposicion Transitoria y Final

onstitucionalidad interpuesta contra la
Ley N.°29022.
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2. Declarar que cualquier afectaciébn en concreto del derecho al medio ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida u otros derechos de los ciudadanos,
como consecuencia de la actividad de las empresas de telecomunicaciones, justifica
que los ciudadanos tengan habilitada la via de procesos constitucionales como el
amparo para la defensa de los mismos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
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