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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de junio de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional a favor del cumplimiento de sentencias
constitucionales interpuesto por dofia Carmen Rosa Barboza Edquen Vda de Quintana

contra la ONP solicitando el reajuste de su pension de viudez en aplicacion de los
articulos /1 y 2 de la Ley 23908. A fojas 20 la Sala Especializada en Derecho
Constltu ional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, con fecha 14 de
mayo de 2007, declara fundada la demanda y ordena a la emplazada que reajuste la
\ pension de la recurrente.

2. Que en la etapa de ejecucion y en cumplimiento de la referida sentencia la ONP
emitié la Resolucion N.° 0000064832-2007-ONP/DPR.SC/DL 19990 (f. 24) por la
cual otorgd a la actora pension de viudez dentro de los alcances de la Ley 23908 por
la suma de I/ 405.00, a partir del 22 de febrero de 1986, y que se encuepntra
actualizada en la suma de S/. 327.86.

3. Que ante ello la recurrente formula observacion por considerar que se le ha
aplicado el minimo sustitutorio que asciende a la suma de S/. 72.00, la que
multiplicada por tres, conforme la Ley 23908, arroja la suma de S/. 2/6.00 que como
pension inicial debe otorgar la demandada.

la Resolucién 24,
servacion formulada
e litis se ha elaborado
a de S/. 216.00 no esta

4. Que el Quinto Juzgado Especializado Civil de Chiclayo medi
de fecha 15 de febrero de 2008 (f. 98), declara infundada 1
por la recurrente por considerar que la liquidacion materi
conforme a ley y que la alegacion de otorgérsele la
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ajustada a ley, porque se debe tomar el sueldo minimo vital durante su vigencia o el
sustitutorio y no la remuneracion minima vital. Por su parte la Sala revisora
confirm¢ dicha decision por similar fundamento.

5. Que a fojas 154 la recurrente nuevamente observa la liquidacion en el extremo
concerniente a los intereses legales practicados por la demandada. El Quinto
Juzgado Civil de Chiclayo (f. 182) declara fundada la observacion formulada
ordenando a la ONP que realice nueva liquidacion de intereses legales, por
considerar que se ha aplicado a la recurrente el factor de interés legal laboral y no el
interés legal establecido por el articulo1246 del Cédigo Civil.

/6. Que a fojas 249 con fecha 25 de marzo de 2010, la recurrente nuevamente observa la
liquidacién de pension, devengados e intereses. A fojas 289 obra el informe técnico
expedidp por la Division de Calificaciones de la ONP en el cual se realiza el
recalculo del monto de intereses legales por la suma de S/. 11,947.16, monto al que
se deduce la suma de S/. 4,442.81 que se pago por el mismo concepto, generandose
el interés neto por la suma de S/. 7,504.35. A fojas 298 la recurrente solicita tener
por aprobado dicho proyecto de intereses. Posteriormente mediante Resolucion 45,
el Quinto Juzgado Civil de Chiclayo resuelve aprobar la liquidacion de intereses
practicado por la suma de S/. 7,504.35.

7. Que a fojas 315 el Quinto Juzgado Civil de Chiclayo, mediante la Resolucion 48, de
fecha 2 de agosto de 2010, declara infundada la observacion sobre las pensiones
devengadas por considerar que la liquidacion observada esta elaborada conforme a

\ los lineamientos del mandato judicial y al precedente constitucional. Respecto a los
intereses legales estima que la entidad emplazada cumpli6 con practicar la
liquidacion respectiva de interés legal, la misma que fue aprobada por Resolucion
45, a solicitud de la recurrente, por consiguiente este extremo de la observacion ya
fue resuelto. Por su parte la Sala revisora confirma la apelada por similar
fundamento.

8. Que el Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho
resoluciones judiciales constituye parte inseparable de la exigencj
la tutela judicial. En efecto, en las sentencias 0015-2001-Al/T
004-2002-Al/TC, este Colegiado ha dejado establecido
ejecucion de resoluciones judiciales no es sino una ¢ cion especifica de la
exigencia de efectividad que garantiza el derecho a la jurisdiccional, y que no
se agota alli, ya que, por su propio caracter, tiene unag/vis/expansiva que se refleja en
otros derechos constitucionales de orden procesal 1 derecho a la efectividad de

16-2001-Al/TC y
“[e]l derecho a la
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las resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y
que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia
favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el
dafio sufrido” [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento, se ha
precisado en otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es
tutela”, reiterando la intima vinculacion entre tutela y ejecucion al establecer que “el
derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido
decidido en el proceso, forma parte imprescindible del derecho a la tutela
/ jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de la Constitucion” (STC 4119-2005-

autoridad jurisdiccional deberéd realizar todas aquellas acciones que tiendan a que los
justicjables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
actugciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus
decisiones, pues so6lo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han vencido
en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC 1042-2002-
AA/TC).

10. Que en la RTC 0201-2007-Q/TC este Colegiado estableci6 que de manera
excepcional puede aceptarse la procedencia del recurso de agravio constitucional
/(RAC) cuando se trata de proteger la ejecucion en sus propios términos de
sentencias estimatorias emitidas en procesos constitucionales, por parte del Poder

Judicial.

11. Que la procedencia excepcional del RAC en este supuesto tie r finalidad
restablecer el orden juridico constitucional correspondie al Tribunal
Constitucional valorar el grado de incumplimiento de sus senteficias estimatorias o
de los jueces ordinarios cuando en fase de ejecucion el Poder Judicial no cumple
dicha funcién. Asimismo, los 6rganos jurisdiccionales co ondientes se limitaran
a admitir el recurso de agravio constitucional, teniend bilitada su competencia
este Colegiado, ante la negativa del 6rgano judicial /a/ vés del recurso de queja a

que se refiere el articulo 19° del Codigo Procesal Cofistitucional.
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12. Que este Colegiado concluye que estando en ejecucion la Resolucion N.° 13, de
fecha 14 de mayo de 2007, en sus propios términos, se aprecia que la actuacion de
las instancias judiciales en ejecucion resulta acorde con lo decidido en la
mencionada resolucion, mas aun cuando se advierte de la Resolucion
Administrativa N.° 0000064832-2007-ONP/DC/DL 19990 (f. 24) que la ONP aplica
la suma de I/ 405.00 a partir del 22 de febrero de 1986, fecha en la cual estaba
vigente el Decreto Supremo N.° 011-86-TR, que establecié como sueldo minimo
vital la suma de I/ 135.00. Asimismo de acuerdo con lo resuelto por las instancias
judiciales en etapa de ejecucion se ordena a la ONP que realice un recalculo de
intereses legales, el mismo que a solicitud de la recurrente fue aprobado mediante
Resolucion N.° 45, de fecha 7 de mayo de 2010, tal como se observa a fojas 299.

13. Que en consecuencia estando en ejecucion la sentencia en sus propios términos, el
presente recurso de agravio constitucional debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional presentado por la
recurrente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ

Lo que certifico
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