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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VIR

EXP. N.° 00067-2012-PHC/TC

LIMA NORTE

LAZARO HUMBERTO LESCANO
AGUIRRE A FAVOR DE LUIS ARTEMIO
LESCANO GARCIA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de mayo de 2012
VISTO

6\/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lazaro Humberto

-~ Lescano Aguirre, a favor de don Luis Artemio Lescano Garcia, contra la resolucion
expedida por la Primera Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte, de fojas 53, su fecha 19 de octubre de 2011, que declar6 improcedente
la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 13 de setiembre de 2011, don Lazaro Humberto Lescano Aguirre
interpone demanda de hdbeas corpus a favor de su hijo don Luis Artemio Lescano
Garcia, y la dirige contra el juez del Juzgado Penal Permanente de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte, don Milko Rubén Sierra Ascencios. Alega la
vulneracion del derechp~a la libertad individual, al haber sido detenido el
favorecido de manera-drbigraria.

Refiere que el favoregido fue detenido de manera arbitraria por efectivos de la

DIVINCRI de Puengé Piedra sin que medie orden de captura en su contra, y que al

momento de la int¢rvencion su hijo se encontraba cerca de su caga, que en ningin

/i momento estuvg/en una actitud sospechosa y no se explic mo es que en el
-

registro personal que se le efectué se le encontré u olsa de polietileno
transparente ¢on 134 envoltorios tipo ketes que contenia a sustancia polvorienta
que al parecgr podria ser pasta basica de cocaina. Man#ista que resulta falso que
su hijo hayg opuesto resistencia a la autoridad y que f&rga antecedentes. Sefiala que

' se le abrjo proceso por la comision del delitog/gontra la salud publica en la
modalidad de tréfico ilicito de drogas-microcomércializacion, sin que se configure

los elementos del tipo penal respecto al/Aelito imputado, puesto que su
manifestacion no resulta ser prueba suficientg/l haber sido coaccionado a firmar un
acta mediante violencia y amenaza, sin gmarse en cuenta que tiene domicilio
conocido y que carece de antecedentes peAales, policiales y judiciales.
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Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal. Es por ello que el Cddigo Procesal
Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1) que “no proceden los procesos
constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado”.

Del mismo modo, se debe sefialar que corresponde declarar la improcedencia de la
demanda de la libertad individual cuando a la fecha de su presentacion ha cesado su
amenaza o violacion, o estas se han convertido en irreparables, en aplicacion de la
causal de improcedencia prevista en el inciso 5 del articulo 5° del Codigo Procesal
Constitucional.

Que de las instrumentales y as actuadoy/que corren en los autos, se aprecia que
el juez del Juzgado Penal”Permanente la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, don Milko Rubén Sierra Ascencps, emitié el auto de procesamiento contra
el beneficiado por la comision del delfo contra la salud publica en la modalidad de
trafico ilicito de drogas-microcomergializacion, dictandole mandato de detencion el
5 de setiembre del 2011 (fojas 3). Por consiguiente, siendo la finalidad de los
procesos constitucionales, entre/ellos el habeas corpus, el reponer las ?Sa/s al
estado anterior a la violaciéon o/amenaza de violacion del derecho fundamental a la

berido a que [el favorecido] fue detenido de manera arbitrarig'por la Policia

libertad personal o un derechg conexo a ésta, en cuanto al extreioo/dﬂa demanda
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Que por otro lado, en lo que respecta al extremo de la demanda que cuestiona que
no se configuran los elementos del tipo penal respecto al delito imputado,
sefialandose que la manifestacion vertida por el beneficiado no resulta ser prueba
suficiente por haber sido coaccionado a firmar un acta mediante violencia y
amenaza, y que no se ha tomado en cuenta que tiene domicilio conocido y que
carece de antecedentes penales, policiales y judiciales, en el proceso que se le sigue
(Expediente N.° 6727-2011), este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende
el recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de la resoluciéon que le abre
proceso al beneficiado por la comision del delito contra la salud publica en la
modalidad de trafico ilicito de drogas-microcomercializacion, arguyendo con tal
proposito una supuesta irregularidad en su emision. En efecto, este Colegiado
aprecia que la demanda, se sustenta en alegatos de valoracion probatoria y de
presunta irresponsabilidad penal del recurrente, materia de connotacién penal que
evidentemente excede el objeto de los procesos constitucionales de la libertad
individual. Al respecto, cabe destacar que este Tribunal viene subrayando en
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como la valoracion de la pruebas que para tal efecto se actien en
la instancia correspondiente no se relacionan en forma directa con el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, toda vez que son
aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria que no competen a la justicia
constitucional, encargada de examinar casos de otra naturaleza [Cfr. RTC 2849-
2004-HC/TC, RTC#%9314-2009-PHC/TC, RTC 06133-2007-PHC/TC, RTC 05157-

Que en g¢onsecuefcia, en cuanto a este extremo, corresponde que la demanda sea

el contenidg constitucionalmghite protegido del derecho a la libertad personal, al no
ser atribugion del Juez stitucional subrogar a la justicia ordinaria en temas
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

IRES AJZAMORA CARDENAS

SFCRETAHIO RELATOR
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