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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de octubre de 2012

VISTO

- \,Q_{\/ El recurso de queja presentado por don Leoncio Alberto Calderén Meza; y,

¥

L

ATENDIENDO A

. Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucion Politica y

el articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes| de habeas corpus, amparo, habeas
data y accion de cumplimiento.

Que, a tenor de lo previsto en el articulo 19.° del Codigo Procesal Constitucional
(CPConst) y en los articulos 54.° a 56.° del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, este Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto
contra la resolucion denegatoria del recurso de agravio constitucional, siendo su
objeto verificar que esta ultima se expida conforme a ley.

Que en el presente caso se aprecia que el recurso de agravio constitucional retine los
requisitos previstos en el articulo 18.° del CPConst, ya que la sentencia de vista
declaré improcedente la demanda de amparo y se interpuso dentro del plazo de ley —
conforme se aprecia de fojas 31 y 30 de autos—; en consecuencia, el recurso de queja
merece ser estimado.

Que, sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente precisar que
no comparte el criterio adoptado por la Corte Suprema al prorfunciarse respecto de
la procedencia del recurso de agravio constitucional del recgrrente, toda vez que, si
bien resulta cierto que en los procesos constitucionales a libertad —como en los
procesos ordinarios—, solo pueden participar aquéMas partes que acrediten
debidamente su legitimidad, dicha exigencia no puede ser aparejada como un
requisito de procedibilidad para la admision de edio impugnatorio, pues dicha
conducta implicaria efectuar una exigencia adicigfial a la que la ley establece para la
promocién de este medio impugnatorio, | e al mismo tiempo y en el caso
particular, ha generado una restriccion erecho de acceso a los recursos en
perjuicio del recurrente, mas atin cuand atencion del principio de informalidad,
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aplicable a los procesos constitucionales en virtud de lo dispuesto por el articulo III
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, el juez constitucional se
encuentra en la capacidad de adecuar las formalidades a los fines que promueven
este tipo de procesos —como lo son garantizar la primacia de la Constitucién y la
vigencia efectiva de los derechos constitucionales—, razoén por la cual en el presente
caso no resultaba necesario o indispensable exigir la presentacion de la inscripcion
registral de la sucesion intestada de don Amador Blas Calderén Espinoza para que
se admita al recurrente como su sucesor procesal, pues existian otros medios de
prueba para conseguir dicho fin, como es el caso de la exigencia de la presentacion
de la partida de defuncion del demandante, asi como la partida de nacimiento del
recurrente para demostrar el parentesco, e incluso la presentacion de una copia del
inicio del tramite de la sucesion intestada, para verificar la legitimacion del
recurrente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y oficiar a la
Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI F o

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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