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SENTENCIA DEL TRIBUNAIL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de marzo de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia con el fundamento de voto del magistrado Mesia
Ramirez

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Castilla Ruiz contra
la resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 302, su fecha 6 de octubre de 2011 que declaré improcedente la demanda

. de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la Resolucion 1782-2009-
[ ONP/DPR/DL 19990, de fecha 25 de mayo de 2009; y que, consecuentemente, se

reajuste el monto de su pensién de jubilacién de conformidad con la Ley 23908, mas el
pago de los devengados, intereses legales y los costos procesales.

La emplazada contesta la d a alegando que no le corresponde al
demandante la aplicacién de la . ya que percibe una pension de jubilacion
reducida de conformidad con el articulo 42° del Decreto Ley 19990.

El Octavo Juzgado Constificional de Lima, con fecha 20 de abril de 2011,
declara improcedente la demandg, estimando que, conforme lo dispone el articulo 3 de
la Ley 23908, la norma no alcagza a quienes tienen una pensién reducida.

La Sala Superior reyisora confirma la apelada, por similar fundamento
FUNDAMENTOS

Procedencia de la d¢

En atencién a los criterios de procedencia establecidos en el Aghdamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculgfde, y en concordancia
con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y g los articulos 5°, inciso
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1, y 38° del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que en el presente
caso, aun cuando la demanda cuestiona la suma especifica de la pensién que
percibe el demandante, procede efectuar su verificacion, toda vez que se encuentra
comprometido el derecho al minimo vital.

Delimitacién del petitorio

2.

En el presente caso, el recurrente pretende que se reajuste su pensidn de jubilacion,
ascendente a 8/. 270.00 nuevos soles, en un monto equivalente a tres sueldos
minimos vitales, en aplicacion de lo dispuesto por la Ley 23908.

Analisis de la controversia

3.

En primer término, se debe sefialar que el articulo 81 del Decreto Ley 19990
dispone que sélo se abonardn las pensiones devengadas correspondientes a un
periodo no mayor de doce meses anteriores a la presentacion de la solicitud del
beneficiario. De igual manera, este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha
precisado que el mencionado dispositivo legal se aplica a las pensiones devengadas
por la demora en solicitar el reconocimiento del derecho en sede administrativa.

Slegiado en la STC 5189-2005-
a su funcion ordenadora y
lo VII del Titulo Preliminar del
los criterios adoptados en la STC
ey 23908, durante su periodo de
ia de los fundamentos juridicos 5y 7 -

En cuanto a fa aplicacién de la Ley 23908, est

Caodigo Procesal Constitucional
198-2003-AC/TC para la aplicacién de 1
vigencia, vy dispuso la observancia obligat
21

Anteriormente, en el fundamento 14 de la STC 1294-2004-AA/TC, que constituye
jurisprudencia vinculante conférme al articulo VI del Codigo
Constitucional, este Tribunal ‘habia precisado que [...] las normas
complementarias que regulan instituciones vinculadas [al derecho
tales como la pension minima, pension mdxima, etc., deben aplic
periodo de vigencia. En consecuencia, ¢l beneficio de la pensién
hplicable aun cuando la contingencia se hubiere dado durant¢/la vigencia de la
orma, en aquellos casos en que, por disposicion del articulo81° del Decreto Ley
9990, el pago efectivo de las pensiones devengadas se inicig’con posterioridad a la
Iderogacion de la Ley 23908.

Inima no resulta

De la Resolucion 1782-2009-ONP/DPR/DL 19990, d
(f. 3), se aprecia que la ONP otorgo al demandante p

echa 25 de mayo de 2009
sp#n de jubilacidn reducida a
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partir del 28 de julio de 1991, en virtud de que efectud 5 afios completos de
aportaciones, la cual se encuentra actualizada a la fecha de expedicion de la
resolucion en S/. 270.00 nuevos soles. Asimismo, de la propia resolucion y de la
hoja de liquidacion de la referida pension (f. 4, 6 y 7), se advierte que el pago de los
devengados se efectué desde el 24 de agosto de 2005, y que su solicitud se presentd
¢l 24 de agosto de 2006.

En consecuencia, la Ley 23908 resulta inaplicable al presente caso, puesto que la
pension se solicitd luego de haber transcurrido mas de 13 afios de la derogacion de
la Ley 23908.

Importa precisar que conforme a lo dispuesto por las Leyes 27617 y 276355, la
pension minima establecida para ¢l Régimen del Decreto Ley 19990 se determina
en funcién del nimero de afios de aportaciones acreditadas por el pensionista, y que
en concordancia con las disposiciones legales, mediante la Resolucion Jefatural
001-2002-JEFATURA-ONP (publicada el 3 de enero de 2002), se dispuso
incrementar los niveles de pensién minima mensual de las pensiones,
estableciéndose en S/. 270.00 el monto minimo de las pensiones con 5 afios o
menos de 5 afios de aportaciones.

Se constata de autos (f. 4) que el recurrente percibe la pensién minima que le
corresponde, por 1o que actualmente no se estd vulnerando su derecho.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda. ")

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIR
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MESIiA RAMIREZ

En el caso de autos, si bien concuerdo con el sentido del fallo, las consideraciones
que, a mi juicio, sustentan la decision, son las que detallo a continuacion:

1. El caso de autos al versar sobre la aplicacion de la Ley 23908, requiere que deba tenerse
presente que su articulo 3 sefiala que ella no le es aplicable a la pension de jubilacion
reducida, supuesto que se presenta en €l caso de autos. Por esta razdn, considero que la
argumentacion no es adecuada, pues la Ley 23908 no es aplicable al caso de autos por
que el demandante tiene una pensién de jubilacion reducida y no por el tema de que las
pensiones devengadas se le pagaron al demandante después de diciembre de 1992.

2. Es mas, en el precedente de la STC 05189-2005-PA/TC se dice claramente que
“Conforme al articulo 3° de la Ley N.” 23908, el beneficio de la pensién minima
legal no fue aplicable para: a) Las pensiones que tuvieran una antigitedad menor de un
afio, computado a partir de la fecha en que se adquirid el derecho a la misma, pensiones
que se reajustaran al vencimiento del término indicade; y, b) Las pensiones reducidas
de invalidez y jubilacién a que se refieren los articulos 28° v 42° del Decreto Ley N°
19990”.

En efecto, con la resolucidén administrativa de fojas 3 se prueba que el demandante
percibe una pension de jubilacion reducida conforme al articulo 42° del Decreto Ley
19990, por lo que aplicando el articulo 3° de la Ley 23908 y el citado precedente, la
demanda es infundada por esta dnica razén y no por el tema de que las pensiones
devengadas se le pagaron al demandante después de diciembre de 1992,

Por estas razones, considero que la demanda debe ser declarada INFUNDADA.

Sr.

MESIA Rﬁu\aiREzqN

ALZAMORA CARDENAS
ARIQ RELATOR



