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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de septiembre de 2012
VISTO

El recurso de queja presentado por don Fredy Edgar Maldonado Pimentel; y,

ATENDIENDO A

1. Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucién Politica y
el articulo 18.° del Coédigo Procesal Ceonstitucicnal, -corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en dltima y definitiva instancia las resoluciones

[ . denegatorias [infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo, hibeas data
y la accion de cumplimiento.

2. Que de lo sefialado en el parrafo anterior se desprende que la procedencia del
recurso de agravio constitucional se condiciona a que se haya formado un proceso
en el cual, una vez realizados los actos procesales necesarios, el juez constitucional
haya emitido pronunciamiento sobre la pretensidon planteada, el que, de ser

denegatorio en segunda instanci 0 facultaria a los justiciables la opcion de

[ interponer el referido recurse impugnatgrio, a fin de que los actuados se eleven a

Instancia espgcializada, se resuelvan.

este Tribunal para que,

19.° del Cddigo Procesal Constitucional y lo
56.° del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, este Colegiado bién conoce del recurso de queja interpuesto
contra resoluciones denegatorigs del recurso de agravio constitucional, siendo su
objeto examinar que la dgnegatoria de este Ultimo sea acorde al marco
constitucional y legal vigentg.

establecido enlos articulos 54.°

4. Que el Tribunal, al admifir el recurso de queja, sélo esta facultado para pé¥isar las
posibles irregularidadeg que pudieran conocerse al expedir el sobre la
procedencia del recurgo de agravio constitucional, no.siendo de s@Competencia,
dentro del mismo reglirso, examinar las resoluciones emitidas apas previas ni
posteriores a las antes sefialada.

rticiara el recurrente
yo de la Corte Superior

ue este Colegiado aprecia que en ¢l proceso de amp.
ontra ESSALUD y otros, la Primera Sala Mixta de
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de Justicia de Junin, a través de la resolucion de fecha 19 de abril de 2012,
confirmando la apelada declar6 fundada la excepcién de prescripeion deducida por
la demandada, nulo todo lo actuado y concluido el proceso. Contra la precitada
resolucién, con fecha 13 de junio de 2012, el recurrente interpone Recurso de
agravio constitucional (RAC).

6. Que mediante resolucion de fecha 15 de junio de 2012, se declara improcedente el
RAC formulado, motivo por el cual el recurrente interpone recurso de queja ante el
Tribunal Constitucional.

7. Que, de acuerdo con los actuados, se evidencia que el recurso de agravio
constitucional reune los requisitos previstos en el articulo 18.° del Cédigo Procesal
Constitucional para su procedencia, en tanto que la resolucién impugnada mediante
RAC deniega la demanda de amparo al considerar fundada la excepcién de
prescripcion; por lo tanto, se trata de una resolucion de segundo grado denegatoria
de la demanda de amparo, conforme a lo sefalado en los considerandos 1 al 3
supra. En consecuencia, al haber sido indebidamente denegado el referidoc medio
impugnatorio, el presente recurso de queja debe ser estimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad conferida por
1a Constitucion Politica del Perti

RESUELVE

Declarar FUNDADQO el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y oficiar a la
Sala de origen para que proceda conforme a ley.
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