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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

|En Lima, a los 15 dias del mes de marzo de 2012, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani, Vergara
. Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la
siguignte sentencia

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Urbano Maximo Suérez
Gutarra contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de
Jysticia del Callao, de fojas 118, su fecha 26 de setiembre de 2011, que declard
improcedente la demanda de autos.

NTECEDENTES

Con fecha 31 de agosto de 2011 el recurrente interpone demanda de hébeas
{ corpus traslativo contra la jueza del Segundo J Penal de la Corte Superior de
+ Justicia del Callao, dofia Elizabeth Susana C 11Io olan, A!ega la vulneracion de sus
derechos de defensa, al debido proceso y

Refiere que el dia 16 de marze de 2011 fie intervenido por efectivos policiales,
por tener una requisitoria ordenada por el Poder Judicial del Callao, por el delito de
trafico ilicito de drogas, siendo luego trasladado al penal Sarita Colonta del Callao.
Agrega que en la investigacién prelimingf realizada por la policia, se le inculpa
injustamente por la sola sindicacién del tragbajador de la empresa Olva Courier S.A.C,
don Esteban Luis Cabana Pinto, que dio mérito a una formalizacién de denuncia penal
en su contra, que motivd la emision del cuestionado auto de apertura de mst iccion por
/ el que se dispuso su detencién preventiva sin que existan suficientes’ elementos
4 probatorios que lo vinculen con el delito imputado. Refiere . ademds que g0 ha recibido
las notificaciones cursadas en el proceso por lo que no tuvo la oportuniddd de ejercer su
derecho de defensa y que no se han practicado las pericias grafotéeniof y fotografica ni
la confrontacjiémentre don Esteban Luis Cabana Pinto y su persona/hi se han recibido
las declarapfoneX ke
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; Realizada la sumaria investigacion el recurrente, a fojas 25, se ratifica en los
términos de su demanda, agregando que ha interpuesto recurso de apelacién contra el
mandato de detencién y que ha solicitado la variacién del mandato de detencion, los
cuales le han sido denegados.

{ Por su parte la demandada doiia Elizabeth Susana Castillo Coldn sostiene a fojas
27 dque es falso que se haya vulnerado la libertad personal o los derechos conexos del
recpirente, pues al examinar los actuados relacionados a la investigacién, se determiné
la existencia de suficientes elementos probatorios que ameritaron imponerle la medida
cqutelar de detencion y que se han merituade los suficientes elementos probatorios que
nculan al procesado con ¢l delito denunciado, la prognosis de la pena y el peligro
rocesal, conforme se aprecia del referido auto de Apertura; asimismo manifiesta que la
Segunda Sala Penal no sélo ha confirmado en todos sus extremos el referido auto sino el
mandato de detencion.

El Sexto Juzgado Penal del Callao con fecha 7 de setiembre de 2011 declara
improcedente la demanda por considerar que la pretension no retine los requisitos y las
iciones para ser estimada porque los cuestionamientos expresados no corresponden
r dilucidados en la via constitucional, pues esta via no es una instancia paralela ni
sustituye a la justicia penal ordinaria; ademas, pretender que el juez constitucional se
pronuncie sobre la inocencia o responsabilidad en mérito a la valoracion de los indicios
o pruebas, o respecto de que no se hayan realizado determinadas diligencias en un
proceso constituye un despropésito, porque esta labor corresponde al juez de la causa.
También considera que el auto en mencion se enc#€itra motivado en especial referente
al peligro procesal, pues el recurrente carecg-de ddmicilio conocido y por haber éste
proporcionado al empleado de la empresa Courier/una identidad diferente, condiciones
suficientes para imponerle la detencion, -

apelada, por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la presente demanda es que se declaren nulos: i) I investigacion
preliminar; &) Del auto de apertura de instruccion emitido en el prfoceso que se le
sigue al accionante por el delito contra la salud pablica en la modalidad de trafico
ilicito de dregas (Expediente N.° 3240-2009) y ifi) el cuestiondmiiento de las demas
actuacioges-procesales, tales como que falta practicarse unas pgricias grafotécnica y
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una: fotografica, también que debe realizarse la confrontacidn entre su persona y

don Esteban Luis Cabana Pinto, las declaraciones testimoniales, ademas del

chestionamiento de la manifestacién de don Esteban Luis Cabana Pinto, la letra del

depositante en una declaracién jurada en la encomienda que contiene la droga
/incautada, respecto a un nimero telefonico y sobre la originalidad de una guia aérea
* o factura comercial, entre otros.

Conforme al articulo 159° de la Constitucion Politica del Peri corresponde al
inisterio Pablico ejercitar la accion penal publica, de oficio o a peticién de parte,
emitir dictamenes antes de la expedicion de las resoluciones judiciales en los casos
que la ley contempla, por lo que se entiende que el Fiscal no decide, sino que mas
bien pide que el drgano jurisdiccional juzgue o, en su caso, que determine la
responsabilidad penal del acusado.

Asimismo este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien es
cierto que la actividad del Ministerio Publico en la investigaciéon preliminar del
delito, al formalizar la denuncia o al emitir la acusacién fiscal, se encuentra
vinculada al principio de interdiccion de la arbitrariedad y al debido proceso,
también lo es que dicho dérgano auténomo no tiene facultades coercitivas para
restringir o limitar la libertad individual.

5. También este Trib
judiciales, que “[...
_po se¢ colma tnic;

y expresa; es decir, una
erados punibles que se
” (Expediente N.° 8125-

fcusacion ha de ser cierta, no implicita, sino precisa, cldpé
fescripeion suficientemente detallada de los hecho ]
imputan y del material probatorio en que se fundainépts

J2005-HC/TC).
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6. Asimismo. el articulo 77° del Cddigo de Procedimientos Penales establece la
estructura el auto de apertura de instruccion, precisando que “Recibida la denuncia
y sus recaudos, el Juez Especializado en lo Penal sdlo abrira instruccién si
- considera que de tales instrumentos aparecen indicios suficientes o elementos de
Juicio reveladores de la existencia de un delito, que se ha individualizado a su
presunto autor ¢ participe, que la accidon penal no ha prescrito o no concurra otra
ausa de extincion de la accion penal. El auto serd motivado y contendra en forma
recisa los hechos denunciados, los elementos de prueba en que se funda la
imputacion, la calificacién de modo especifico del delito o los delitos que se
atribuyen al denunciado, la motivacion de las medidas cautelares de cardcter
personal o real, la orden del procesado de concurrir a prestar su instructiva y las
diligencias que deben practicarse en la instruccion™.

Respecto al extremo en que se cuestiona el auto de apertura de instruccién,
resolucion N.° 1, de fecha 21 de setiembre de 2009, obrante a fojas 59, se observa
que si cumple lo previsto en el articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales,
puesto que en la parte considerativa se sefiala que al presentarse efectivos policiales
juntamente con el representante del Ministerio Publico en las instalaciones de la
empresa DHL, ubicada en el Funde Bocanegra, Callao, al abrir dos cargas
pechosas, hallaron en cada una de ellas diez bolsitas transparentes conteniendo
na sustancia blanquecina pulverulenta con caracteristicas de droga, las cuales
luego del andlisis correspondiente dieron positivo para clorhidrato de cocaina, con
un peso neto de cero kilos doscientos noventa y nueve gramos; luego de realizadas
las investigaciones preliminares, se determiné par una manifestacion de don
Esteban Luis Cabana Pinto que una de las encompi€ngas comisadas fue remitida por
el recurrente, a quien reconocié como la persoha que dejé la encomienda con parte
de Ia droga incautada que ha 51do corroborada cop la fotograf’a tomada al mterxor

icientes elementos
putado como autor

.JK;
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© o participe del mismo (...); b) que la sancion a imponerse sea superior a los cuatro
" f\pﬁos de pena privativa de libertad (dispositivo legal vigente al momento de haberse
ictado la medida coercitiva cuestionada en los autos), y ¢) que existan suficientes
jelementos probatorios para concluir que el imputado intenta eludir la accién de la
{justicia o perturbar la actividad probatoria, pues existen suficientes elementos
/ probatorios que vinculan al recurrente con el delito materia de investigacion
/ conforme a lo descrito lineas arriba, ilicito que superaria el afio de la pena privativa
de la libertad, y existe peligro procesal, toda vez que el recurrente no tenia
domicilio conocido, conforme se desprende del atestado policial, y proporcioné al
mpleado de la empresa Courier un nombre que no le correspondia, es decir falso,
por tanto ¢l mandato de detencién que se cuestiona no reviste arbitrariedad en tanto

que la resolucién del que emana se encuentra suficientemente motivada

Sin embargo el articulo 139°, inciso 6), de la Constitucién Politica del Pera establece
como una de las garantias de la administracion de justicia la pluratidad de la
instancia que permite que la decision del grado inferior sea revisada por el superior
jerdrquico, con ¢l fin de corregir etrores o arbitrariedades en que se haya incurrido,
situacién que ha ocurrido en ¢l caso de autos, pues el recurrente interpuso apelacion
contra ¢l mandato de detencidén, lo que motivé la expedicién de la resolucion
superior que confirmé el mandato de-detehcion. Lo que evidencia el ejercicio del
derecho de defensa del demandante:

12. Por consiguiente es de aplicacion, a/contrario sensu, el articulo 2° del Codigo

Procesal Constitucional,
Por estos fundamentos, el Tribupél Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

los extremos referidos al
o penal, conforme a los

clarar  IMPROCEDENTE la demanda
cflestionamiento de la investigacién prelimin
damentos 2,3 y 4.
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2. Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién de
los derechos a la motivacion del auto de apertura de instruccién, de defensa, al
debido proceso y a la integridad siquica.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI [/},
MESIA RAMIREZ /i
BEAUMONT CALLIRZYS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ



