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= / Lima, 27 de marzo de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Asociacidn de Ex
Trabajadores y Trabajadores de Petrdleos del Peri S.A. — Operacion Selva, contra la
resolucion de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 182,
su fecha 12 de setiembre de 2011, que declaré improcedente la demanda de autos; vy,

WENDIENDO A

Que con fecha 8 de junio de 2010, la asociacion recurrente interpone demanda de
erecho Constitucional y Social Permanente de la Corte

amparo contra la Sala de
Suprema de Justicia de }4 Replblica, solicitando que se declare la inejecucién de la
Resolucton de fecha 1 de diciembre de 2009, emitida en la Queja N.° 2414-2008, que

declare fundado.

2. Que como en las iastancias inferiores la presente controversia constitucigfal no ha sido
objeto de un prghunciamiento sobre el fondo, por considerarse queAa demanda fue
interpuesta fuera del plazo de prescripcion establecido en el sgfundo parrafo del

rticulo 447 del Cédigo Procesal Constitucional, este Tribunal estifha necesario evaluar
i, efectivamente, en el presente caso se satisfizo este presupuegl procesal.
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3. Que de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 44° del
CPConst el plazo para interponer una demanda de amparo contra una resolucién
iddicial “se inicia cuando la resolucion queda firme. Dicho plazo concluye treinta dias
{nablles después de la notificacion de la resolucion que ordena se cumpla lo decidido™.

En cuanto al plazo de prescripcidn para interponer una demanda de amparo contra una

resolucién judicial, conviene recordar que este Tribunal en la sentencia del Exp. N.°

/ 00252-2009-PA/TC precisé que “la notificacion de la resolucién firme que causa el

-~ agravio no puede considerarse, en la generalidad de los casos, como fecha de inicio del

] computo del plazo de prescripcidn del proceso de amparo a efectos de que comience a
correr el plazo de treinta dias habiles”.

Este parecer jurisprudencial debe ser concordado con el sostenido en la resolucion de
los Exps. N.” 03488-2009-PA/TC, 00538-2010-PA/TC y 01501-2010-PA/TC,
consistente en que “existen resoluciones firmes que por su naturaleza no requieren de la
emision de una resolucion que ordene su cu tento”. En estos casos ¢l plazo de
prescripeion previsto en el segundo parrafgdel arficulo 44° del CPConst. se “computa
desde el dia siguiente de notificada esta”

4, Que en el presente caso la resolucidn judicial cuestionada no obra en autos. No
obstante ello, segin el dicho de la asociafién recurrente, ésta declard infundado su
recurso de queja por denegatoria del recyrso de casacion y le fue notificada el 18 de
marzo de 2010, es decir, que la resolicion judicial cuestionada no requiere de la
emision de una posterior resolucion qug ordene su cumplimiento.

prescripcion se computa desde el 18e marzo de
2010, por lo que a la fecha de interposicion de la presente demanda, ghto es, el 8 de
junio de 2010, ha transcurrido #n exceso el plazo de prescripcigff previsto en el
segundo parrafo del articulo 44° del CPConst., debiendo apljgdrse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 5°, inciso 10}, del CPConst,

Por dicha razon el inicio del plazo

sideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la/utoridad que le confiere

plitica del Perh
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. -~
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ALVAREZ MIRANDA /

URVIOLA HANI '
VERGARA GOTEL
MESIA RAMIR]
BEAUMONT CALLIRG(
CALLE HAYEN
ETO CRUf '
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