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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de mayo de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nicolds Rail Sedano

Gilvonio contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 210, su fecha 21 de setiembre de 2011, que declard

1.

improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

Que con fecha 2 de julio de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de lal Republica, integrada por los magistrados sefiores Manuel Sdnchez
Palacios Paiva, Jacinto Julio Rodriguez Mendoza, Roberto Luis Acevedo Mena,
Roger Ferrefyra Vildozola y Eliana Aranjo Sdnchez, por haber declarado
improcedentg el recurso de nulidad que interpuso contra la resolucion de fecha 5 de
agosto de 2009, mediante la resolucién de fecha 15 de marzo de 2010, en los
seguidos contra el BBVA Banco Continental, sobre nulidad de despido y otre, lo
cual afecta sus derechos a la rocesal efectiva. Sosliene que mediante
sentencia N.° 147-2007, dgfetha 14 d¢Zagosto de 2007 (Exp. N.° 250-2001), el Juez
del Sexto Juzgado Labetal de Lima declaro fundada la demanda declarando nulo su
despido y ordenapdo que la demgrdada cumpla con reponerlo; y que la demandada
apeld la mencionada sentencjd y la Primera Sala Laboral de Lima, mediante
resolucion de fecha 15 de Agosto de 2008, confirmé la sentencia que declard
fundada la demanda ordgriando que la demandada cumpla con reponerlo en su
puesto habitual, con el/pago de sus remuncraciones devengadas y los intereses
legales. Refiere que, sih embargo, el BBVA Banco Continental interpuso recurs

ido por considerar que el articulo 29°, inciso ¢), deAa Ley de
y Competitividad Laboral, declara nulo el despido glie tenga por
motivo preSentar una queja o participar en un proceso contra el e
autoridades competentes, y su interpretacion correcta requiere gfe sprestablezca la
relacién de causa-efecto, esto es que el despido sea una confecpéneia directa del
hecho de la reclamacidn, lo que en este caso no resulta relacién de hecho
establecida en la instancia, pues aunque interpuso acgiffy/de amparo contra su
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empleadora en noviembre de 1999, el despido se hizo efectivo el 15 de junio de
2001, esto es mas de un afio y medio después, lo que evidencia una calificacion
juridica de la prueba no consecuente y una conclusion subjetiva, cuando se estima
una politica anti-laboral del demandado, mandando a las instancias de mérito que se
pronuncien sobre la pretension subordinada (indemnizacion). Agrega ¢l recurrente
gue contra este pronunciamiento procedid a formular recurso de nulidad, el mismo
que mediante resolucion de fecha 15 de marzo de 2010 fue declarado improcedente
por la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.
2. Quecen re;SI cién de fecha 12 de julio de 2010‘ el Décimo Juzgado Constitucional
/de. Lima decldra improcedente la demanda por considerar que no se ha trasgredido
L * ¢l contenido dsencial del derecho a la tutela judicial efectiva ni el derecho al debido
vi 7 proceso, todd vez que no se le ha impedido al recurrente su intervencién en el
/ , proceso judicial que refiere y ha ejercitado de manera irrestricta su derecho de
" defensa. A gu turnoy la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirma 14 apelada por similares considerandos.

Andlisis del céso en concreto

4 3. Que el recurrente aduce que en ¢l proceso judicial subyacente (nulidad de despido)
se le ha vulnerado su derecho a la tutela procesal efectiva en razén de que en él se
emitié pronunciamiento de la sala casatoria que declard infundada la demanda de
nulidad de despido y ordena que las i jas de mérito se pronuncien sobre la
pretension subordinada de pago cion, amparandose en que el articulo
29°, inciso ¢), de la Ley de Productividad ¥’ Competitividad Laboral, declara nulo el
despido que tenga por niotivo presentagfina queja o participar en un proceso contra
el empleador ante las autoridades coefipetentes, y su interpretacidn correcta requiere
que se¢ establezca la relacidon dg/causa efecto, esto es, que el despido sea una
consecuencia directa del hechg/de la reclamacion, leo cual no sucedid. Los hechos,
asi expuestos, persuaden a ggte Colegiado de que la demanda contiene un asunto de
relevancia constitucional felacionado con la eventual vulneracién del derecho a la
tutela procesal efectiva del recurrente, pues se habria emitido pronugeiamiento
judicial de manera incongruente; por tal razén se deben revocar decisiones
pugnadas y ordenarse la admision a tramite de la demanda ¢ amparo con
udiencia de los demandados y/o interesados, a efectog//de verificar las
Ineraciones de los derechos alegados por el recurrente. d

~

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucion it la autoridad que le

L nfiere la Constitucién Politica del Pert
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RESUELVE
REVOCAR la resolucidn de fecha 12 de julio del 2010, debiendo el Juzgado
ADMITIR a tramite la demanda y pronunciarse sobre el fondo del asunto, teniendo en

cuenta lo acotado en el considerando 3 de la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
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