TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[LINRERI

EXP. N.° 00159-2011-Q/TC
LIMA 5
MESSER GASES DEL PERU S.A.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de octubre de 2011

VISTO

El recurso de queja presentado por Messer Gases del Perti S.A.; y,
ATENDIENDO A

1. Que conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 202.° de la Constitucion Politica y
el articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo, hdbeas data

y de cumplimiento.

2. Que de lo sefialado en el parrafo anterior se desprende que la procedencia del
recurso de agravio constitucional (RAC) se condiciona a que se haya formado un
proceso en el cual, una vez realizados los actos procesales necesarios, el juez
constitucional haya emitido pronunciamiento sobre la pretension planteada, el que
de ser denegatorio en segunda instancia, recién facultaria a los justiciables la opcion
de interponer el referido recurso impugnatorio, a fin de que los actuados se eleven a
este Tribunal para que, en instancia especializada, se resuelvan.

ti del CPConst., y lo establecido en los
articulos 54° a 56° del Reglamento )ormativo del Tribunal Constitucional, este
Colegiado también conoce del regdrso de queja interpuesto contra resoluciones
denegatorias del recurso de agra€io constitucional, siendo su objeto examinar que
la denegatoria de éste ultimog€a acorde al marco constitucional y legal vigente.

3. Que segun lo previsto en el arti

4. Que este Colegiado, al Admitir el recurso de queja, solo esta facultado para revisar

ue sin embargo, este Tribunal no puede permanecer indiferente ante los supuestos
e incumplimiento de lo dispuesto en sus sentencias o de su ejecucion defectuosa,
que termina virtualmente modificando la decision (tal como ya ha sido establecido
en la STC 4119-2005-AA, de fecha 9 de noviembre de 2006, el problema de la
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ejecucion no sélo comporta un debate doctrinal, sino también y sobre todo, un
problema préctico; esto es, la capacidad de este Tribunal para poder llevar al
terreno de los hechos la decision expuesta en términos concretos en su fallo). Por
ello, el proceso de ejecucién —a cargo del juez de la demanda (arts. 22° y 59° del
C.P.Const.) y del Tribunal Constitucional en cuanto al incumplimiento de sus
sentencias por las instancias judiciales (articulo 50° del Reglamento Normativo)—
no puede ser comprendido ni analizado exclusivamente desde las perspectivas
desarrolladas por la teoria general del proceso, ni desde las teorias que estudian los
efectos de las sentencias a partir de la perspectiva civil o penal, mas aun, si el
Tribunal Constitucional ha reconocido expresamente la autonomia y particularidad
del derecho procesal constitucional. Frente a estas situaciones se habilité la
procedencia del recurso de agravio constitucional (RAC) para los procesos en los
cuales el Tribunal emitié pronunciamiento.

Que en la STC N° 00004-2009-PA, se ha sefialado los lineamentos generales de la
apelacion per saltum a favor de la ejecucién de una sentencia del Tribunal
Constitucional. Dicha apelacion se interpone contra la resolucion del juez de
ejecucion que declara actuado, ejecutado o cumplido el mandato de una sentencia
del Tribunal Constitucional, o que declara fundada la contradiccion u observacion
propuesta por el obligado. Contra la resolucion que deniega el recurso de
apelaciéon por salto cabe el recurso de queja previsto en el articulo 401° del
Cédigo Procesal Civil. )

Que si bien en el presente caso este Colegiado observa que el decisum de la
sentencia constitucional recaida en el Exp 2728-2010-PA, cuya ejecucion se
requiere, determiné: “Declarar IN,
acreditado la vulneracion alegade’]..
fundamento 5 de la STC 2728-2010-P

es menos cierto que de acuerdo con el
se consider6 que la SUNAT debe:

5. (...) abstenerse de considerar el cofffo de los intereses moratorios, debiendo cumplir ademds
con su funcién orientadora al contriuyente (articulo 84° del Codigo Tributario) informando las
Jormas o facilidades de pago estgblecidas en el Codigo Tributario o leyes especiales relativas a
la materia. Debe precisarse qu dicha regla sélo rige hasta el 1 de julio de 2007, fecha en que se
publicé en el diario oficial/El Peruano la STC 3797-2006-PA/TC con la que se confirmé la
constitucionalidad del pfencionado tributo, debiendo entenderse entonces que aquellos
contribuyentes que pregéntaron su demanda luego de esta fecha deberdn pagar su impuesto e
intereses (inclusive lg§ moratorios) de acuerdo a las normas del Codigo Tributario, como es el

ue con el presente recurso de queja se estd cuestionando la resolucién de fecha 4
e mayo de 2011, expedida por el Noveno Juzgado Constitucional de Lima, que

DADA la demanda”, porque no se ha
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desestima la apelacion per saltum del 19 de abril de 2011, interpuesta por la
recurrente contra la resolucion de fecha 1 de abril de 2011, emitida por el citado
juzgado, por la cual se sefial6 que la sentencia constitucional emitida por este
Tribunal en el Exp. 2728-2010-PA, declard infundada la demanda, por lo que no
existe extremo alguno que debe ejecutarset en consecuencia, al haber sido
incorrectamente denegado el referido medio impugnatorio, el presente recurso de
queja debe ser estimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de queja. Dispone notificar a/@artes y oficiar al

juzgado de origen para que proceda conforme a ley.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN
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