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"VIsTO
/

/El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Martha Violeta Jeri
Ayllon de Diaz contra la resolucion de fecha 12 de octubre de 2011, de fojas 153,
expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6

improcedente la demanda de autos; y,

ENDIENDO A

" Que con fecha 25 de febrero de 2010 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Primera Sala de Familia de la Corte Superior de Lima, integrada por las
vocales sefioras Capufiay Chavez, Donayre Mavila, Gonzales Fuentes y Cabello
Matamala, y contra la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, integrada por los se Symagistrados Ticona Postigo, Santos Pefia,
randa Rodriguez, a fin de que se deje sin
iciembre de 2008, en el extremo que reduce la
indemnizacion por dafio personal y/pension alimenticia, y la Resolucion de fecha 16
de junio de 2009, que declara improcedente el recurso de casacion interpuesto.

Sefiala que en el proceso d¢’ separacion de cuerpos por causal de separacion de
hecho seguido en su contrg/se han emitido las resoluciones indicadas sin la debida
motivacion, pues la resofucion del ad quem sustenta con acierto que ella es la
conyuge perjudicada vigndo frustrado su proyecto de vida personal y moral, sin
embargo el fallo resulta contradictorio, pues otorga una indemnizacion irrisoria de
S/. 10,000 nuevos soles; asimismo cuestiona la reduccion de la pension alimentics
del 25% al 10% del haber mensual de su coényuge incluidos beneficiog/ de
gratificacion por fiestas patrias y gasolina. A su juicio con todo ello s
vulnerando sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efecti

Que con fecha 26 de febrero de 2010 el Primer Juzgado EspecialiZado en lo

Constitucional de Lima declard improcedente la demanda por considegar/ue lo que

se pretende es discutir el razonamiento de los jueces demandados, aspegto que no se

encuentra referido en forma directa al contenido constitucionalmeptg’ protegido del

derecho invocado. A su turno la Sexta Sala Civil de la Corte Supeffor de Justicia de
ima confirm¢ la apelada por similares fundamentos. ’
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3. Que este Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones

, judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por los drganos
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que continue
revisando una decisidn que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion
ora’inan/ia. En este sentido recalca que el amparo contra resoluciones judiciales
requiefe como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravio
mar:}ﬁesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
serigmente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5°, inciso 1 del
Cédigo Procesal Constitucional).

4. Que de autos se aprecia que lo que pretende la recurrente es que se deje sin efecto la
Resolucion de fecha 4 de diciembre de 2008, en el extremo que reduce la
indemnizacion por dafio personal asi como la pension alimenticia, y la Resolucion
de fecha 16 de junio de 2009, que declara improcedente el recurso de casaciéon que
interpuso, alegando la vulneracion de sus derechos al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva. Al respecto se observa que la resolucion del ad quem se
encuentra sustentada razonablemente, pues en el extremo referido al otorgamiento
de la indemnizacion por el dafio personal sufrido, la sala basa su decision en lo
establecido por el articulo 345° A odigo Civil, que prevé una indemnizacién o
adjudicacion preferente de los bienes/sociales al conyuge perjudicado, considerando
que es la recurrente la que Ha quedddo en posesion del bien conyugal asumiendo su
administracion, y que ademds p€rcibe debidamente una pension alimenticia a su
favor. Asimismo el monto otorgado por concepto de pension

es la valoracion efectuada por la4ala superior en relacién al cumplimiento/e la
obligacién alimentaria, respecto de la cual la9ala suprema evidencia que seHa dado
1 cumplimiento antes de iniciarse el juicio y durante el proceso, cuanto
accionar es requisito de procedencia de la demanda. Y que no se evigencia en el
devenir del proceso indicio alguno que denote un proceder irregular Jue afecte los
derechos constitucionales invocados.

e cuestiona es el
nto que no es de
e una arbitrariedad

Que en consecuencia se observa que lo que realmente la recur
criterio jurisdiccional de la Sala Suprema y del ad quem,
competencia constitucional, a menos que pueda consta
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manifiesta por parte de la instancia judicial respectiva que ponga en evidencia la
violacion de derechos de naturaleza constitucional, lo que no ha ocurrido en el
presente caso. Y al margen de que tales fundamentos resulten o no compartidos en
su integridad, constituyen justificacion suficiente que respalda la decision
jurisdiccional adoptada, por lo que no procede su revision a través del proceso de
amparo.

Que por lo demas este Tribunal debe recordar que de conformidad con el articulo
384° del Cddigo Procesal Civil, la finalidad del recurso de casacion no es convertir
a la fala suprema que lo conoce en una instancia de fallo m4s, sino la de evaluar que
las instancias judiciales que si tienen facultades de fallo hayan interpretado y
aplicado correctamente el derecho objetivo. En tal sentido no formando parte del
contenido constitucionalmente protegido de ninguno de los derechos fundamentales
que conforman el debido proceso una pretension como la incoada por la recurrente,
el Tribunal Constitucional considera que en el presente caso es de aplicacion el
inciso 1) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.,

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

.................................
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