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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
E‘I'n Lima, a los 11 dias del mes de julio de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Calle
Hayen, -pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado
Vergara Gotelli, que se agrega

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Miriam del Rosario
Quiroz Torres contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca, de fojas 139, su fecha 2 de noviembre de 2011, que declard
infundada la demanda de autos.

~ ANTECEDENTES

Con fecha 2 de marzo de 2011 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Provincial de Cajamarcay solicitando que se deje sin efecto el
despido incausado de la que habria sido objeto y que, en consecuencia, se ordene su
reposicién en el puesto de trabajo que venia ocupando. Sostiene que prestd servicios
como obrera de manera ininterrumpida desde el 6 de octubre de 2009 hasta el 31 de
enero de 2011, realizando labores de naturaleza permanente, en las que se han
presentado todos los elementos esenciales para la existencia de un contrato laboral a
tiempo indeterminado, motive por el cual al haberse terminado su relacién sin expresion
de una causa justificada se han vulnerado sus derechos constitucionales al debido
proceso, a la proteccion contra el despido arbitrario y al trabajo.

El Procurador Publico de la Municipalidad emplazada contesta la demanda,
precisando que la demandante no suscribid ninghn contrato laboral, pues realizaba
trabajos eventuales como obrera en el mantenimiento vial en una zona urbana de
Cajamarca y que como tal su labor era temporal.

El Tercer Juzgado Civil de Cajamarca, con fecha 18 de mayo de 2011, declara
fundada la demanda, por considerar que de autos se ha acreditado que las labores de la
demandante han sido de naturaleza permanente, asi como la prestacién personal del
servicio, la subordinacién y el pago de su remuneracion, determindndose por tanto la
existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado, por lo que el despido de la
actora sin imputacion de causa ha vulnerado sus derechos al trabajo, a no ser despedida
arbitrariamente v al debido proceso.
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La Sala Superior competente revocd la apelada y, reforméndola, declard

infundada la demanda, por estimar que la recurrente no ha acreditado convincentemente

pues sélo ha acreditado haber prestado sus servicios para labores de naturaleza temporal

/ haber tenido vinculo laboral a fiempo indeterminado con la Municipalidad emplazada,

4
7

" y/o determinada en diversos proyectos, corroborando asi que no ha laborado como
obrera municipal.

FUNDAMENTOS
// Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

 El objeto del presente proceso es que se deje sin efecto el despido incausado de la

que fue victima la recurrente y que, por consiguiente, se la reponga en su puesto de
trabajo. Alega que los contratos verbales celebrados con la Municipalidad
emplazada han encubierto una relacién laboral a plazo indeterminado, por lo que al
haberse extinguido su contrato de trabajo sin expresion de una causa justa prevista
en la ley, ha sido despedida arbitrariamente.

En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la STC
N.? 00206-2005-PA/TC, en el presente caso corresponde evaluar si la demandante
ha sido objeto de un despido arbitrario.

Anadlisis de la cuestion controvertida

3. De autos se advierte que la demandante prestd servicios para la Municipalidad

emplazada de manera ininterrumpida, desde abril de 2010 hasta el 31 de enero de
2011, pues en los meses anteriores laboraba esporadicamente (f. 5 a 7), seglin las
copias fedateadas de las boletas de pago obrantes de fojas 8 a 17.

Siendo asi, s¢ debe determinar si la prestacidn de servicios de la recurrente, en
aplicacion del principio de primacia de la realidad, puede ser considerada un
contrato de trabajo de duracidn indeterminada, porque de ser asi, la demandante sélo
podia ser despedida por una causa justa prevista en la ley.

En tal sentido, a fin de determinar la naturaleza de los servicios que prest6 la
demandante para la Municipalidad emplazada, es preciso aplicar el principio de
primacia de la realidad, el que, como lo ha sefialado este Colegiado, es un elemento
implicito en nuestro ordenamiento juridico y, concretamente, impuesto por la propia
naturaleza tuitiva de nuestra Constitucién, acotandose, en la STC N.° 01944-2002-
AA/TC, que mediante este principio “(...) en caso de discordancia entre lo que
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ocurre en la practica y lo que fluye de los documentos, debe darse preferencia a lo
_. primero; es decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos™ (fundamento 3).
7/
7~ 6. Pues bien, para determinar si existié una relacion de trabajo entre las partes, este
/ Tribunal debe evaluar st en los hechos se presentd, en forma alternativa y no
concurrente, alguno de los siguientes rasgos de laboralidad: a) control sobre la
prestacion o la forma en que ésta se gjecuta; b) integracion de la demandante en la
Jestructura organizacional de la emplazada; ¢) prestacién ejecutada dentro de un
/“”’ / horario determinado; d) prestacion de cierta duracién y continuidad; ) suministro
I / de herramientas y materiales al demandante para la prestacion del servicio; f) pago
/ de remuneracion a la demandante; y, g) reconocimiento de derechos laborales, tales
'/ como las vacaciones anuales, las gratificaciones y los descuentos para [os sistemas
de pensiones y de salud.

Con las boletas de pago obrantes a fojas 5 a 17, se acredita que durante la prestacién
de sus servicios a la Municipalidad emplazada la demandante realizo, como obrera,
labores vinculadas al mantenimiento de la red vial, pagandosele una remuneracion
de manera mensual; asimismo, con los referidos documentos también quedan
acreditadas las aportaciones para los sistemas de pensiones y de salud. Por tanto, en
aplicacién del principio de primacia de la realidad, debe prevalecer la realidad de los
hechos sobre las formas y apariencias, con las que se pretendia esconder una
relacion laboral.

8. En consecuencia, habiéndose determinado que la demandante ha realizado labores
en forma subordinada y permanente, conforme con el articulo 4 del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR debe aplicarse el principio de primacia de la realidad, en
virtud del cual queda establecido que desde el inicio existid entre las partes una
relacion de naturaleza laboral; por lo que la parte demandada, al haber despedido a
la recurrente sin haberle expresado la existencia de una causa justa relacionada con
su capacidad o conducta laboral que justifique dicha decisién, ha vulnerado su
derecho constitucional al trabajo, frente a lo cual procede la reposicion como
finalidad eminentemente restitutoria de todo proceso constitucional de tutela de
derechos fundamentales.

9. Teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la demanda de
ampare por haberse comprobado un despido arbitrario, el Tribunal estima pertinente
seflalar que cuando se interponga y admita una demanda de amparo contra una
entidad del Estado que tenga por finalidad la reposicién de la demandante, ello debe
registrarse como una posible contingencia econdémica que ha de preverse en el
presupuesto, con la finalidad de que la plaza que ocupaba se mantenga
presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma inmediata la
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sentencia estimativa.

En estos casos, la Administracion Pablica, para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendrd presente que el articulo 7° del Cddigo Procesal
Constitucional dispone que “El Procurador Publico, antes de que ¢l proceso sea
resuelto en primer grado, estd facultado para poner en conocimiento del titular de la
entidad su opinién profesional motivada cuando considere que se afecta el derecho
constitucional invocado”.

10. Con la opinidn del Procurador Publico, puede evitarse y preverse gastos fiscales, ya
que la Administracién Publica puede allanarse a la demanda (si es que la pretension
seglin la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional es estimable) o
proseguir con el proceso. Finalmente, en la medida que en este caso se ha acreditado
que se vulnerd el derecho constitucional al trabajo de la demandante, corresponde,
de conformidad con el articulo 56° del Codigo Procesal Constitucional, ordenar que
asuma ¢l pago de los costos del proceso, los cuales deberan ser liquidados en la
etapa de ejecucion de sentencia,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracion del derecho
al trabajo; en consecuencia, NULO el despido arbitrario de la demandante.

2. Ordenar a la Municipalidad Provincial de Cajamarca que cumpla con reincorporar a
dofla Miriam del Rosario Quiroz Torres como trabajadora a plazo indeterminado, en
su mismo puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo maximo de
dos dias, bajo apercibimiento de que ¢l juez de qecumon aplique las medidas
coercitivas prescritas en los articulos 22° y 59° del CddigoProvesal Constitucional,
con el abono de los costos del proces«

Publiquese y notifiquese
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELL
CALLE HAYEN
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso la recurrente interpone demanda de amparo contra la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, con la finalidad de que se disponga su
reposicion en el cargo que venia desempefiando, por considerar que ha sido objeto de

despido incausado, habiéndose vulnerado sus derechos al debido proceso, al trabajo

y la proteccion contra el despido arbitrario.

Refierg que ingresé a laborar del 6 de octubre de 2009 hasta el 31 de enero de 2011,
siendd esta ultima fecha en la cual se le despidié sin expresion de una causa prevista en
la ley/ Sefiala que laboré mediante un contrato verbal para la municipalidad emplazada,
en la cual realizaba labores de naturaleza permanente.

En gste caso estamos ante un supuesto singular( puesto que la trabajadora no denuncia
la desnaturalizacién de un contrato civil o un contrato a modalidad, sino que su
reciamacién esta dirigida a denunciar el haber sido despedido sin causa justa, puesto
que era un trabajador que tenia una relacion laboral a plazo indeterminado con la
entidad edil emplazada, conforme se observa de sus boletas de pago obrante de fojas 5
a 17, en las cuales se aprecia el pago de todos los beneficios inherentes a un trabajador.
Es decir la misma entidad edil le ha dado a la actora un tratamiento de trabajador
estable, reconociéndole todos sus derechos laborales. En tal sentido apreciandose de
autos que en la realidad la trabajadora demandante se encontraba en planillas de la
entidad edil —conforme se aprecia de las boletas de pago adjuntadas (obrante de fojas 5
a 17)-, corresponde a este Colegiado verificar si ha sido despedido por causa justa o
no.

3. El articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-97-TR expresa que “En toda prestacion
personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un
contrato de trabajo a plazo indeterminado. El contrato individual de trabajo puede
celebrarse libremente por tiempo indeterminado o sujeto a modalidad. El primero
podra celebrarse en forma verbal o escrita y el segundo en los casos y con los
requisitos que la presente Ley establece™,

4. En el caso de autos tenemos que la entidad edil emplazada expresa que la demandante
fue contratada de manera eventual para trabajos como obrera en el manteniemiento vial
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en una zona urbana de Cajamarca, esto es su labor era de duraciéon determinada, no
obstante lo expresado no adjunta medio probatorio alguno que acredite tal afirmacion.
En tal sentido se aprecia que en puridad el actor estuvo laborando a través de un
contrato verbal, con todas las caracteristicas de un contrato laboral, por lo que
conforme lo establece el citado articulo del Decreto Supremo N° 003-97-TR, el
contrato de trabajo al que se encontraba sujeto la actora era indeterminado.

5. Por lo expuesto precedentemente la entidad edil emplazada despidié a la recurrente sin
que mediara una causa justa, razén por la que este Colegiado considera que su accionar
ha sido arbitrario, debiéndose disponer que la demandante sea repuesta como
trabajadora a plazo indeterminado en el mismo cargo u otro de similar nivel en el plazo
de 2 dias, con el abono de los costos del proceso.

Por las razones expuestas mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de
amparo propuesta, y en consecuencia NULO el despido arbitrario del que ha sido
victima la demandante. Asimismo corresponde disponer que la actora sea repuesta
como trabajadora a plazo indeterminade en el mismo cargo u otro de similar nivel en el
plazo de 2 dias,conel abono de los costos del proceso.
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