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LT

/ EXP. N.° 00232-2012-PA/TC

/ LIMA

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA
INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE DE USQ PUBLICO
(OSITRAN)

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 10 de abril de 2012

STO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Organismo Supervisor de
la Inversién en Infraestructura de Transporte de Uso Piblico (Ositran) contra la
resolucién expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
. de fojas 150, su fecha 11 de octubre de 2011, que confirmando la apelada, rechazé in
limine la demanda y la declard improcedente; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 4 de mayo de 2011, el Organismo Supervisor de la Inversiéon en
Infraestructura de Transporte de Uso Publico (Ositran) interpone demanda de
amparo contra el Tribunal Arbitral que laudd en el Proceso Arbitral N.° 1670-127-
2009, integrado por don Daniel inares Prado, don Horacio Canepa Torre y
don Gregorio Martin Oré Guetrero, cghtra la Concesionaria de la Interoceanica Sur
Tramo 2 S.A., y contra el Ministerig/Ale Transportes y Comunicaciones, a fin de que
se declare ineficaz el laudo arbitral/de derecho derivado del proceso arbitral referido
que, segin denuncia, viola su depécho de defensa. Alega que la materia sobre la que
versa el laudo involucra un ingérés juridicamente relevante del cual es titular, toda
vez que, a través de sus pretensiones, la concesionaria buscaba que el Tribunal
Arbitral determine los alcances del Contrato de Concesion celebrgdo con el
Ministerto de Transportes y Comunicaciones, realizando asi una deAas funciones
principales y exclusivas que corresponden a Ositran.

2. Que el Octavo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 6 de mayo de 2011,
declaré improcedente, in limine, la demanda, por considegdr que la anulacién del
pudo se tramita ante la Sala Civil de la Corte Superior, # manera que la demanda
f amparo resulta improcedente por existir vias p deedimentales especificas ¢
J¢/s¢ ha incurrido en la causal
tesal Constitucional.

Zorte Superior de Justicia de Lima

Que por su parteg la Tercera Sala Civil de
19/ lo planteado por el actor no esta

confirmé dicha decisién tras considerar qfig
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orientado a la proteccion de sus derechos sino mas bien a cuestionar una decision de
la justicia arbitral.

Que con fecha 5 de octubre de 2011 el Tribunal Constitucional ha publicado en el
diario ofictal E! Peruano la sentencia recaida en ¢l Expediente N.° 00142-2011-
PA/TC, que con calidad de precedente vinculante establece las nuevas reglas en
materia de amparo contra las decisiones emanadas de la jurisdiccion arbitral,
estableciendo, igualmente (Cf. Fundamento N.° 31), que "a partir del dia siguiente
de su publicacién, toda demanda gue se encuentre en tramite y que no se ajuste al
precedente vinculante alli establecido debe ser declarada improcedente”,

Que en el referido precedente se ha establecido que el “recurso de anulacion
previsto en el Decreto Legislativo N.° 1071, que norma el arbitraje y, por razones de
temporalidad, los recursos de apelacién y anulacién para aquellos procesos sujetos
a la Ley General de Arbitraje (Ley N.° 26572) constituyen vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias para la proteccion de derechos
constitucionales, que determinan la improcedencia del amparo de conformidad con
el articulo 5° inciso 2). del Cédigo Procesal Constitucional”, aun cuande éste se

plantee en defensa del debido proceso-e-de 1a tutela procesal efectiva (Fundamentos
\ N.%® 20a y 20b); salvo las exgepCioney establecidas en ¢l Fundamento N.° 21 de

dicha sentencia, esto es: cvandg” el laudo arbitral vulnera los precedentes
vinculantes establecidos por el TrjBunal Constitucional; 2) cuando en el laudo se
-

hace un indebido ejercicio del cofitrol difuso de constitucionalidad; y, 3) en caso el
ercero que no forma parte del convenio arbitral y se
ecta y manifiesta de sus derechos constitucionales a
itral, salvo que dicho tercero esté comprendido en el
del Decreto Legislativo N.° 1071,

amparo sea interpuesto por u
sustente en la afectacién
consecuencia del laudo
supuesto del articulo 14%

6. Que de la demanda se aprecia que el organismo recurrente prefende la revision del
laudo arbitral por encontrarse disconforme con la competencigrdel Tribunal Arbitral,
etension que ya fue solicitada a sus miembros, segin sg/dprecia a fojas 7y 39, y
chazada por estos (fojas 41).

ue en consecuencia y advirtiéndose que la preten | organismo recurrente y el
\ ustento de su demanda no se encuadran dentro de/dgg supuestos de procedencia del
. amparo arbitral que con calidad de precedentg’vifighlante han sido establecidos por
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8. Que sin perjuicio de lo anterior, y siempre de conformidad con el Fundamento N.°
31 de la sentencia recaida en el Expediente N.° 00142-2011-PA/TC, la entidad
recurrente puede, en un plazo no mayor de 60 dias hébiles, interponer recurso de
apelacidn o anulacion, segun corresponda, en sede ordinaria.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI /.
VERGARA GOTELLI /
MESIiA RAMIREZ w7
BEAUMONT CALLIBGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ




