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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
,Lima, 16 de mayo de 2012
VISTO

El pedido de aclaracion de la resolucion de autos, su fecha 10 de mayo de 2012,
presentado por don Javier Jests Rios Castillo; y,

A /JATENDIENDO A

1. Que de conformidad con el articulo 121° del Coédigo Procesal Constitucional
(CPConst), “Contra las sentencias de Tribunal Constitucional no cabe impugnacion
alguna. En el plazo de dos dias a contar desde su notificacion (...) el Tribunal, de
oficio o a instancia de parte, puede aclarar algin concepto o subsanar cualquier error
material u omision en que hubiese incurrido™.

2. Que si bien es ciertoy de lo a expuestoy se desprende la procedencia de las
solicitudes de aclaracién en procesps constitucionales como el de autos. es evidente
que mediante ellas no resulta prdcedente volver a examinar aquello que ha sido
objeto de un pronunciamiento fdefinitivo de este Tribunal, como tampoco resulta
procedente que dichas aclaraglones sean planteadas repetida e ilimitadamente pues
ello no sélo hace ilusoria Aa ejecucion del respectivo pronunciamiento sino que
afecta la efectividad de lafutela jurisdiccional.

ita se aclare “;Por qué en el Considerando 11 se dice que el
retrotraiga el concurso publico materia de autos hasta la etapa

Que el recurrente solj
actor persigue que
de su designaciony?”.

ue sobre el pzirticular/ cabe precisar que el hecho de que mediante la demanda de
mparo de autos el actor haya pretendido “que se le tome el juramento de estilo”

specto de su designacion como miembro del Tribunal Constitucional (sic),

alizada —y luego dejada sin efecto al aceptarse su renuncia— por el Pleno del
“ongreso de la Republica supone, a juicio de este Colegiado, el retrotraer las cosas a
icha etapa, pues la designacion constituye el altimo paso del concurso publico
destinado a elegir a los magistrados de este Tribunal.
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5. Que en todo caso, si como alega el actor, lo concreto es que “pretendia que se
respete y acate la validez, vigencia y eficacia plena de su designaciéon como
miembro del Tribunal Constitucional” la cual fue dejada sin efecto al aceptarse su
renuncia o, como ¢éste la denomina, “declinacion”, es evidente que el objeto del
proceso implicaba —dado el efecto restitutorio propio de los procesos
constitucionales como el amparo incoado— retrotraer las cosas al momento de su
designacion.

Que el actor también solicita se aclare “;Por qué razon en la resolucion de autos se
omitio analizar la diferencia entre los conceptos de renuncia y declinatoria, los
pormenores de los hechos que propone y si la renuncia al cargo en las
circunstancias del caso constituian competencia exclusiva del congreso o del
/ Tribunal Constitucional?”. (énfasis agregado)

Que como es facil advertir en la resolucion objeto de aclaracion, este Tribunal
Constitucional ha concluido que la agresion denunciada habia devenido en
irreparable, de manera que carecia de objeto emitir pronunciamiento sobre el fondo
de la controversia por haber operado la sustraccion de la materia controvertida.
{ Consecuentemente; siendo evidente que el nciamiento de este Colegiado lo ha

sido respecto de una cuestion de formas fondo, resulto innecesario analizar
y/o valorar las cuestiones a las que ahora hacefeferencia.

E S

fw 8. Que por ultimo, pretende se aclare “;Pot qué razon en el considerando 11 de la

resolucion de autos dice que “en las agfuales circunstancias, la agresion denunciada
a devenido en irreparable, carecieplo de objeto emitir pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia™?”.

ue al respectoy las razones g€ ello constan en el propio Considerando N.° 11, en
conjuncion con lo establecidd en los Considerandos N.”* 9 y 10 de manera que, no
habiendo nada que aclarar, fal extremo debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
con{iere la Constitucion Politica del Peru
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Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRAND

URVIOLA HANI ‘
VERGARA GOPELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN ~
ETO CRUZ
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