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JULIO CESAR TIPISMANA TENORIO
Y OTRA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de abril de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Calle
Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio César Tipismana
' Tenorio y dofia Maria de los Angeles Urbano Caceres contra la resolucion expedida por
' da Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, de fojas 161, su fecha
/ 21 de noviembre (Tie 2011, que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTﬁS

corpus contra el juez del Segundo Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia del
Callao, don Miguel Sotelo Tasayco, solicitando que se deje sin efecto la resolucion que
abrio instruccion jen su contra por los delitos de estelionato y falsedad ideolégica ya que
afecta el derechola la motivacion de las resoluciones judiciales.

Con fech} 31 de mayo de 2011, los recurrentes interponen demanda de habeas

Al respeéto afirman que el emplazado abrié instruccion en su contra sin
argumentar como los hechos configurarian el delito de falsedad ideologica, es decir que
en cuanto a este extremo de imputacion penal se estaria frente al supuesto de una
motivacion inexistente. Agregan que el demandado realizé una motivacion por remision
de la denuncia penal.

\ Realizada la investigacién sumaria, los demandantes ratificaron los términos de
la demanda.

El Décimo Juzgado Penal del Callao, con fecha 10 de junio de 2011, declar6
improcedente la demanda por considerar que la resolucion cuestionada no se encuentra
firme, en tanto en el proceso penal se encuentran previstos diversos medios de defensa
técnica.

La Sala Superior confirmé la resolucién cuestionada por considerar que los
argumentos por los que se pretende la nulidad del auto de apertura de instruccion no son
amparables a través del presente proceso constitucional, tanto asi es que el proceso
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penal se encuentra en etapa de instruccion y no existen suficientes elementos para
determinar si el ejercicio de la tipificacion deviene en arbitrario.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 10 de
mayo de 2011, en el extremo que abre instruccion en contra de los recurrentes por el
delito de falsedad ideoldgica (Expediente N.° 00805-2011-0-0701-JR-PE-02).

e alega que la resolucion cuestionada no contendria argumentacion respecto de los
hechos que configurarian el delito de falsedad ideoldgica, lo que afectaria el derecho
a la motivacion de las resoluciones judiciales. ’

Anilisis del-caso materia de controversia constitucional

2. El articulo 139.° \inciso 3, de la Constitucién Politica del Peri establece los
principios y derechos de la funcién jurisdiccional y la observancia del debido
proceso y de la |tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el oOrgano
jurisdiccional administra justicia, est4 obligado a observar los principios, derechos y
garantias que la nprma suprema establece como limites del ejercicio de las
funciones asignadas. En este sentido la necesidad de que las resoluciones judiciales
sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional
y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la
debida motivacion, por un lado, se garantiza que la administracién de justicia se
lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulo 138° de la
Constitucion) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su
derecho de defensa.

3. En lo atinente al control constitucional de la formalizacion del proceso penal del
caso, se debe indicar que el procedimiento de instruccion judicial se inicia
formalmente cuando el juez penal expide una resolucion de incriminacién judicial,
denominada “auto de apertura de instruccién”, cuya estructura estd regulada por el
articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales, y la arbitrariedad, o no, de dicha
decision jurisdiccional —que opera como control de la correccion juridica del juicio
de imputacion propuesto por el fiscal— pasa por verificar con criterio constitucional
el cumplimiento de los requisitos que la legitiman, siendo que es la normativa
mencionada la que ofrece los méaximos resguardos para asegurar que el imputado
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tome conocimiento de la acusacion que contra €l recae [Cfr. Expediente N.° 8125-
2005-PHC/TC, fundamento 12], al seiialar

Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo Penal sélo
abrird instruccion si considera que de tales instrumentos aparecen indicios
suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito,
que se ha individualizado a su presunto autor o participe, que la accion
penal no ha prescrito o no concurra otra causa de extincion de la accion
penal. El auto serd motivado y contendrd en forma precisa los hechos
denunciados, los elementos de prueba en que se funda la imputacion, la
calificacion de modo especifico del delito o los delitos que se atribuyen al
denunciado,(...).

Al respecto cabe indicar que este Tribunal Constitucional viene sefialando en su

,ju'fisprudencia que “[l]a Constitucién no garantiza una determinada extension de la
~ motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista

fundamentacidn juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma,
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision” [véase entre otras la
sentencia recaida en el Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, fundamento 11]. Esto es
asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacion ausente resulta
inconstitucional; sin embargo, la fundamentacién juridica que presente una
suficiente justificacion no resulta inconstitucional, lo que debe ser apreciado en el
caso en particular.

En el presente caso se alega que el auto de apertura no motiva en cuanto a los
hechos que configurarian el delito de falsedad ideolégica que se imputa a los
recurrentes. Al respecto se advierte que el 6rgano judicial demandado ha cumplido
con la exigencia constitucional de motivacién de las resoluciones judiciales,
adecuada a las condiciones legales de la materia, al expresar en los fundamentos que
sustentan el auto de apertura de instruccion (fojas 28) una suficiente argumentacion
objetiva y razonable para determinar el inicio del proceso penal en contra de los
demandantes por el delito de falsedad ideoldgica, esto es, que contiene una
descripcion suficiente de los hechos considerados punibles que se les imputa y su
presunta participacion como complices del delito al sefialar que: “(...) los
denunciados (...) celebraron un contrato de compraventa en complicidad con sus
codenunciados, Julio César Tipismana Temorio y Maria de los Angeles Urbano
Cdceres, mediante el cual los segundos adquirieron la propiedad del Departamento
Azotea Seccion B, (ULP.E. N.° 10) [...], habiendo elevado dicho acto juridico a
escritura publica a través del notario publico (...) y posteriormente inscribir acto
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en la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, con fecha 6 de
setiembre del ario dos mil diez, conforme se aprecia de la copia literal de la partida
N.° 70255216 (...), no obstante saber que dicho bien era ajeno [y sin] pod|er]
alegar el desconocimiento de la venta del bien inmueble a favor de los agraviados
en el afio dos mil ocho (..)” [sic]; argumentacién factica que no resulta
inconstitucional en tanto describe suficientemente los hechos imputados —en cuanto
a este delito se refiere— a efectos de sustentar la apertura de la instruccién penal en
este extremo, pues se debe recordar que la instruccién se inicia por indicios
suficientes de la conducta del imputado que el juzgador considera como constitutiva
de un ilicito penal [Cfr. STC 02004-2010-PHC/TC].

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda ;je" habeas corpus, conforme a lo expuesto en el

fundamento 5, supra.
Publiquese y notifiquese. ‘»‘;
SS.
URVIOLA HANI #

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

/
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