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. JOSE CHRISTIAN ESCATE TATAJE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 10 de julio de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Christian Escate
Tataje contra la resolucion expedida por la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Ica, de fojas 292, su fecha 7 de diciembre de 2011, que declard improcedente
la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 19 de octubre de 2011, el recurrente interpone demanda de
hdbeas corpus y la dirige contra los jueces integrantes de la Sala Penal
Liquidadora de Nasca de la Corte Superior de Justicia de Ica, sefiores Saavedra
Patra, Cuadros Pantigoso y Caceres Monzén, Alega la vulneracion de los
derechos al debido proceso, a la defensa y a la libertad individual,

- Refiere que fue procesado por la comision del delito contra el patrimonio en la
modalidad de estafa (Expediente 2007-133) y que se le impuso la pena de 5 afios
de pena privativa de la libertad efectiva; que en las audiencias del juicio oral no
se efectud ninguna “de las actuaciones procesales exigidas por la Ley Procesal
para la determinacion del grado de responsabilided penalldel imputado, como
la declaracion de testigos, examen de co-i nlaciones "(sic); que
la sentencia se emitio sin la debida motivacion; y que sé fijé en ella una pena
absolutamente desproporcionada en relacién al montg/supuestamente estafado
de ochocientos nuevos soles.

2. Que la Constitucion establece expresamente en ¢f articulo 2009, inciso 1, que el
proceso de hdbeas corpus protege tanto la libepfad individual como los derechos
conexos a ella. De otro lado, el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional
establece que el hdbeas corpus procede guando una resolucién judicial firme
vulnera en forma manifiesta la libertad pérsonal y la tutela procesal efectiva. Por
lo tanto, no procede cuando dentro/del proceso penal que dio origen a la
resolucion que se cuestiona no se had agotado los recursos que otorga la ley pa
impugnatia, o cuando, habiéndosg’ apelado, esté pendiente de pronuncianyiénto
judicial dicha apelacion (Cfr. Exg. N.° 4107-2004-HC/TC).

Que el objeto de la demanda es que se deje sin efecto la Resolug)
obra a folio 157 de autos), de fecha 17 de octubre de 2011,
demandante la pena de 5 afios de pena privativa de li
proceso que se le siguié por la comisién del delito co
modalidad de estafa (Expediente 2007-133).
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4. Que del estudio de autos de las copias certificadas del expediente judicial N°
2007-133, que obra en el folio 172, se puede apreciar que el actor, luego de
haber tomado conocimiento de que se le condena por el delito contra el
patrimonio en la modalidad de estafa y que se le impone la pena de 5 afios de
pena privativa de libertad efectiva y el pago de dos mil soles por concepto de
reparacion civil, manifestd que se reservaba el derecho de interponer el recurso
de nulidad; asimismo no consta que la cuestionada resolucion haya sido
impugnada. En consecuencia, la demanda es improcedente en aplicacién el
articulo 4°, segundo pdrrafo, del Cddigo Procesal Constitucional [STC 4107-
2004-HC/TC, caso Leonel Richie Villar de la Cruz].

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Peru
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ




