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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

| TIMAITNOEY

EXP. N.° 00374-2012-PA/TC
PTURA
VICTOR DANIEL CORONADO CASTRO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 19 de junio de 2012

WSTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Daniel Coronado
Castro contra la resolucién expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Piura, de fojas 60, su fecha 24 de noviembre de 2011, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

ATEMDIENDO A

/1/ Que con} fecha 18 de julio de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
contra lps integrantes de la Sala Especializada Laboral de la Corte Superior de
Justicia/de Piura, sefiores Reyes Puma, [zaga Rodriguez y Moran de Vicenzi, por
haber gxpedido la sentencia de fecha 11 de marzo del 2011 (sic) que declara
infundada la demanda de pago de reintegros de movilidad y alimentacion interpuesta
por el recurrente contra la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau
S.A.,.-"'(EPS Grau S.A.). Refiere que los vocales demandados han vulnerado su
dergcho al debido proceso y la tutela procesal efectiva al haber merituado
incorrectamente un medio probatorio € inaplicado la norma laboral, trasladando
indebidamente la carga de la prueba al actor.

2. Que con resolucion de fecha 21 de julio de 2011 el Cuarto Juzgado Civil de Piura
declara improcedente la demanda por considerar que la pretension del accionante
tiene por objeto enervar la validez deiresoluciones judiciales emitidas dentro del
proceso N.° 01202-2008-0-2011-JR-LA-02, en el cual la Sala Laboral de Piura
resolvid revocar la apelada y declarar infundada la demanda de autos, considerando
que el amparo no es la via para impugnar resoluciones judiciales que a juicio del
litigante hayan sido dictadas sin arreglo a ley por parte de los demandados. A su
turno, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura confirma la
apelada por similar fundamento.

3. Que previamente corresponde sefialar que este Colegiado advierte que el
demandante ha incurrido en un error al consignar la fecha de la resolucién que
cuestiona puesto que expresa en su petitorio que cuestiona la Resolucidn de fecha 11
de marzo de 2011, observandose de sus medios probatorios que la resolucién
cuestionada tiene fecha 16 de mayo de 2011,
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Que el articulo 5°, inciso 10, del Cdédigo Procesal Constitucional, sefiala que no
proceden los procesos constitucionales cuando ha “vencido el plazo para interponer
la demanda, con excepcitn del proceso de habeas corpus”.

Que el articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional establece que, tratindose de
amparo contra reseluciones judiciales, “el plazo para interponer la demanda se inicia
cuando la resolucion queda firme. Dicho plazo concluye treinta dias hébiles después
de la notificacidn de la resolucién, que ordena se cumpla lo decidido™.

Que de autos se aprecia que la Resolucién cuestionada de fecha 16 de mayo de
2011, fue notificada y recepcionada por el recurrente el 31 de mayo de 2011 (fojas
9), segun el mismo demandante confirma en su escrito de demanda. Por
consiguiente de lo antes descrito se aprecia que a la fecha de la interposicion de la
presente demanda (18 de julio de 2011), el plazo ha prescrito, de conformidad con
lo establecido en el articulo 44° del Cddigo Procesal Constitucional. En tales
circunstancias, resulta de aplicacién la causal de improcedencia prevista en el inciso
10) del articulo 5° del mismo cuerpo de leyes, por lo que debe desestimarse la
demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo propuesta.

Publiquese y notifiquese. A
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN




