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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.7 00452-2012-PA/TC
LIMA
COMERCIAL DEL ACERQ S.A, (COMASA)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 18 dias del mes de julio de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Crugz, pronuncia la siguiente sentencia
ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por Comercial del Acero S.A. contra

la resolucion expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
- fojas 1716, su fecha 13 de octubre de 2011, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha § de abril de 2011 ociedad demandante interpone demanda de
amparo contra la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT) y el
urador Publico def Ministerio de Econgmia y Finanzas, solicitando como pretensiones
incipales que: i} se declare inconstitucignal el método de andlisis del producto utilizado
or la Administracidn Tributaria para déterminar si los productos importados de acero s¢
encuentran aleados con boro; ii) se Je devuelva los montos de aranceles ejecutados o
retenidos como consecuencia de la aglicacion del método cuestionado, con sus respectivos
intereses, asi como que se ordenc }fa abstencion de cualquier intento de cobrar una suma
vinculada a los hechos de la demanda; v iii) se declare la sustraccién de la materia de todos
los procesos contenciosos ministrativos que imicié para impugnar los actos
v administrativos que le imponiayel pago de un arancel incorrecto por la aplicacién arbitraria
del método cuestionado. Asim{smo, solicita como pretension accesoria que se¢ le ordene a la
Administracién Tributaria que declare de oficio la nulidad de todos los procedimientos
administrativos en los que utilizd ¢! método cuestionado.

Sefiala que la Administracién Tributaria utiliza el método de andlisis del producto
para determinar €l porcentaje de boro (0.0008%) presente en los productos importados de
acero y concluir que estos se encuentran aleados con boro, a pesar de que no es el método
adecuado, por cuanto el boro se segrega y no se distribuye de manera homogénea cuando se
solidifica el acero, siendo el método adecuado para determinar el porcentaje de boro el de la
colada o de cuchara. Considera que la utilizacion del método cuestionado ha vuinerado su

erecho al debido procedimiento administrativo, especificamente los principios de
galidad de los actos administrativos, de verdad material e impulso de oficio.
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El Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 18 de abril
de 2011, declar improcedente la demanda, por considerar que la Sociedad demandante no
agotd la via administrativa; que es incompetente para conocer la demanda en tanto que ia
Sociedad demandante pretende la declaracién de inconstitucionalidad de un procedimiento
previsto en la ley, debiendo interponerse la respectiva demanda de inconstitucionalidad; y

—  porque el caso ptantea una controversia compleja que requiere de actividad probatoria.

Con fecha 9 de setiembre de 2011, el Procurador Piblico Ad Hoc de la SUNAT se
apersoné al proceso, delego facultades y solicité que se le conceda ¢l uso de la palabra para
que en la audiencia del 13 de octubre de 2011 manifieste su posicion sobre la demanda.
Mediante la resolucién de fecha 15 de setiembre de 2011, obrante a fojas 1706, se le
concedio ¢l uso de la palabra.

Después de realizada la audiencia de la vista de la causa, en la que la SUNAT
participd y ejerci6 su derecho de defensarJa Sala revisora confirmé la apelada, por los

mismos fundamentos.

AMENTOS

§ Delimitacién del petitorio y proc¢dencia de la demanda

Las pretensiones principales de fa demanda son: i) que se declare inconstitucional el
método de analisis del prodycto utilizado por la Administracién Tribufaria para
determinar si los preductos importados de acero se encuentran aleados con boro; ii} que
se ordene a la Administraciorn Tributaria que le devuelva a la Sociedad demandante los
monios de aranceles ejecutddos o retenidos como consecuencia de la aplicacién del
método cuestionado, con sus respectivos intereses, asi como que se le ordene la
abstencion de cualquier intento de cobrarle una suma vinculada a los hechos de la
demanda; y iif) que se declare la sustraccion de la materia de todos los procesos
contenciosos administrativos que inicié la Sociedad demandante para impugnar los
actos administrativos que le imponian el pago de un arancel incorrecto por la aplicacion
arbitraria del método cuestionado.

ambién se demanda, como pretensién accesoria, que se ordene a la Administracion
ributaria que de oficio declare la nulidad de todos los procedimientos administrativos
lacionados con fa Sociedad demandante en los que utilizd el método cuestionado.
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2. Antes de ingresar a evaluar el fondo de la controversia, este Tribunal considera
pertinente precisar que los argumentos esgrimidos tanto en primera como en segunda
instancia para rechazar liminarmente la demanda son arbitrarios e irrazonables, por las
siguientes razones:

a. Con las veintidos resoluciones del Tribunal Fiscal obrantes de fojas 146 a 170, 202 a
221,332 2 358,393 a417, 4352453, 521 2 539, 551a 570, 6502 667, 755a 772, 789 a
812, 831 a 855, 874 a 880, 901 a 919, 966 a 984, 1007 a 1016, 1076 a 1086, 1176 a
1189, 1248 a 1260, 1326 a 1337, 1374 a 1387, 1471 a 1481 y 1534 a 1545, se
demuestra que la Sociedad demandante inicié y agotd la via administrativa tributaria,
por lo que resulta irrazonable aplicar la causal de improcedencia prevista en el articulo
5.4 del CPConst.

157° del Texto Unico Ordenado del
que “[1]a resolucion del Tribunal Fiscal
umentativo pone en evidencia que las
forma adecuada los medios probatorios
a defectuosa en la tramitacion del presente
rfan argumentado que no se agotd la via

En tal sentido, conviene recordar que el articu
Codigo Tributario es bastante claro al prect
agota la via administrativa”. Este error
instancias inferiores no han revisado e
obrantes en autos y que han actuado en fo
proceso, pues de haberlo hecho no
administrativa.

/
b. En el presente caso, la Sociedad glémandante no solicita como pretension que se
controle en forma abstracta la constitucionalidad del numeral 1, literal B de la Seccién
VI del Procedimiento “Reconocimiento Fisico - Extraccion y Analisis de Muestras”
INTA-PE.00.03 (Version 2), cuyo texto disponia que “[sldlo se encuentran sujetas a
extraccion de muestra, las mercancias que por su naturaleza requieran de analisis
quimico para determinar su clasificacion arancelaria o valor”.

En efecto, lo que se cuestiona en autos es la utilizacién del método de andlisis del

producto que aplica la Administracién Tributaria para determinar el porcentaje de boro

{0.0008%) presente en los productos importados de acero y concluir que estos se
ncuentran aleados con boro. Esto quiere decir que en el proceso de autos no se ha

planteado una demanda de amparo contra una norma. Ademas, aun cuando se hubiese

cuestionado la norma citada, ésta tampoco podria ser cuestionada a través de un proceso
e inconstitucionalidad, por cuanto no es una norma con rango de ley.

- ——

stas razones demuestran que la argumentacién de las instancias inferiores para
rechazar liminarmente la demanda es arbitraria y descontextualiza los hechos en los que
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se, funda la demanda, pues lo que la Sociedad demandante cuestiona no es ef método en
si mismo, sino su utilizacion por parte de la Administracion Tributaria, en la medida de
que alega que existe otro método de analisis mas adecuado que el del producto.

¢. La demanda de autos no tiene por finalidad la restitucién de un derecho constitucional

( - cuya titularidad es incierta o litigiosa, ni se fundamenta en hechos que requieren la
actuacion de medios probatorios complejos; por ¢l contrario, lo que se cuestiona es la
inconstitucionalidad de 1a utilizacion del método de andlisis del producto; en
idad del derecho
d constitucional del

acto reputado comeo lesivo.

Ademads, en autos existen medios probatorios de actuacidn inmediata, instantanea y
autosuficiente para resolver la controversia, es decir, qug/ia ausencia de etapa probatoria
no justifica el rechazo liminar de la demanda.

B

echas las precisiones que anteceden, este Tribynal considera que deberia revocarse el
uto de rechazo liminar y ordenarse que se adfnita a tramite la demanda. No obstante
elio, y en atencidn a los principios de celeridad y economia procesal y de que el amparo
es/un proceso rapido, sencillo y efectivo, éste Tribunal estima pertinente no hacer uso

e la mencionada facultad, toda vez /c(ue en autos aparecen clementos de prueba
suficientes que posibilitan un pronungiamiento de fondo, mdas ain si se tiene que la
SUNAT se ha apersonado al proce§f)9; ha ejercido su derecho de defensa presentando
en segunda instancia los alegatos que considerd pertinentes a sus intereses.

Esta forma de actuar frente al indebido rechazo liminar de una demanda de amparo es
utilizada cuando el pronunciamiento de fondo no afecta el derecho de defensa de la
parte emplazada (Cfr. Exps. N.° 6111- 2009-PA/TC, 3599-2010-PA/TC y 0037-2012-
PA/TC, entre otras). En efecto, como ha quedado precisado en los antecedentes, el

Ppegurador Piblico Ad Hoc de la SUNAT se apersond al proceso y en su escrito
rado el 9 de setiembre de 2011, obrante a fojas 1704, sefalo que:
“(...) TERCER OTROSI DIGO: (...) habiéndose sefialado ¢l dia 13 de octubre de

2011 a las 09:00 horas, como fecha para la realizacion de la vista de la causa,
solicitamos a vuestro despacho gue tenga a bien considerar a la Administracion
Tributaria el uso de la palabra por el término de cinco (05) minutos a efectos de
que, cualquiera de nuestros representantes y abogados acreditados en autos, pueda
exponer Jos argumentos de hecho y de derecho que sustentan la posicién de esta
Superintendencia en ¢l presente caso”.
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De todo lo expresado, puede concluirse que la SUNAT no se encuentra en una situacion
de indefensién material, por cuanto ha conocido y participado en el presente proceso,
por lo que resulta legitimo emitir un pronunciamiento de fondo.

2. § El reconocimiento fisico, extraccién y anilisis de muestras de mercancias que
ingresan al pais es potestad de la SUNAT

4. Es indiscutible que la Administraciéon Tributaria en ¢jercicio de su potestad aduanera
puede controlar las mercancias que ingresan al pais. En este sentido, el articulo 6 del
derogado Decreto Legislativo N° 809, Ley de Aduanas, vigente cuando
sucedieron los hechos, establecia que la “[plotestad Aduanera es la facultad que tiene
ADUANAS para aplicar l#normas le ntarias que regulan las actividades
aduaneras y el paso, ingreso o salida“de (...) mergéncias (...) por ¢l territorio aduanero,
asi como exigir su cumplimiento”.

Esta potestad comprende el reconocimienty fisico de la mercancia, que consiste en la
operacion de verificar lo declarado, a tra¥és de “reconocer Jas mercancias, verificar su
naturaleza y valor, establecer su peso/o medida”, segin el glosario de términos del
decreto citado. Dentro de este contexto se sustentaba la norma contenida en el numeral
1, literal B de la Seccién VI del Procedimiento “Reconocimiento Fisico - Extraccion y
Andlisis de Muestras” lNTA-PE}; .03 (Version 2).

5. De manera similar, el articulo 166.c) del Decreto Legisiativo N° 1056, Ley General de
Aduanas, establece que la autoridad aduanera, a efectos de comprobar la exactitud de
los datos contenidos en una declaracidn aduanera, podra “[tJomar muestras para analisis
0 para un examen pormenorizado de las mercancias”, la misma que se basa en la

potestad del reconocimiento fisico con que cuenta la Administracidn Aduanera,

definido por la misma ley como la “[o]peracién que consiste en verificar lo declarado,
mediante una o varias de las siguientes actuaciones: reconocer las mercancias, verificar
su naturaleza, origen, estado, cantidad, calidad, valor, peso, medida, o clasificacién
arancelaria”. De alli que el numeral 11 de la Seccion VI del Procedimiento

“Reconocimiento Fisico - Extraccion y Andlisis de Muestras” INTA-PE.00.03 (Version

3) establezca que “[s]e encuentran sujetas a extraccion de muestras, las mercancias que

por su naturaleza o por sus caracteristicas requieran de analisis fisico-quimico,

valuacién técnica u opinidbn especializada, para poder determinar su clasificacion
celaria, valor, calidad, origen y/o estado™.
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Esta potestad también se encuentra reconocida en el articulo 15.m) del Reglamento de
Organizacidon y Funciones de la SUNAT, aprobado por Decreto Supremo N° 115-2002-
PCM y modificado por Decreto Supremo N° (29-2012-EF, que textualmente prescribe

< “Islon funciones y atribuciones de la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria: Desarrollar y aplicar sistemas de verificacidn y control de calidad, cantidad,
especie, clase y valor de las mercancias, excepto las que estén en transito y transbordo,
a cfectos de determinar su clasificacién en la nomenclatura arancelaria y los derechos
que le son aplicables”.

6. Lo dicho hasta aqui evidencia que no estd en discusion la potestad aduanera que tiene la
~ Administraciéon Tributaria, a través de sus intendencias de aduanas, de hacer un
reconocimiento fisico y/o verificacidon de la mercgncia importada, para lo cual puede
extraer muestras para la realizacion de un analisis fisico-quimico o una evaluacion
técnica u opinidn especializada. Lo que estd en discusion es la utilizacion del método de
andlisis del producto por la Administracion Pributaria para determinar el porcentaje de
boro que contiene el acero importado pgf la Sociedad demandante, lo cual resulta
decisivo; pues, dependiendo de los resulfddos que arroje dicho método, dicha mercancia
debe ser asignada a una determinada gdbpartida arancelaria, la misma que determina el
monto del arancel a pagar.

3. § Acero aleado con boro y métodos para determinar el porcentaje de boro presente
en los preductos importados de 3éero

7. Enla Seccion XV, Nota 1, literal ¢}, del Capitulo 72 del Arancel de Aduanas basado en
la Nomenclatura Arancelaria Comin de los Paises Miembros de la Comunidad Andina,
aprobado por ¢l Decreto Supremo N°® 239-2001-EF, vigente cuando sucedieron los
hechos (derogado por el Decreto Supremo N° 017-2007-EF, el mismo que también fue
derogado por el Decreto Supremo N° 238-2011-EF), se precisa que el acero, cuando se
presenta con un componente de boro igual o mayor a 0.0008%, se considerada aleado.
En cambio, si el producto de acero tiene un porcentaje menor a 0.0008% no es
considerado aleado.

Para determinar el porcentaje de boro presente en los productos importados de acero y
concluir que estos se encuentran aleados con boro, existen dos métodos, a saber:
Método de andlisis de la colada o de cuchara en origen (Normas Técnicas ASTM A
36/A 36M y ASTM A 6/A 6M).

. kMélode de andlisis del producto (Norma Técnica ASTM E-415).
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En tal sentido, la controversia parte por definir cudl de estos dos métodos resulta ser el
mds adecuado, idéneo y razonable para determinar el porcentaje de boro presente en los
productos importados de acero para que estos sean considerados aleados con boro; esto

- con la finalidad de poder determinar si es arbitraria Ia utilizacién del método de analisis
del producto, pues de existir otro medio mas idéneo que éste, la Administracion
Tributaria tiene que preferirlo y utilizatlo,

En efecto, corresponde determinar si fa uitlizacion del método de analisis del producto
por parte de la Administracion Tributaria constituye una medida idénea, pues a decir de
la Sociedad demandante, existe otro método més adecuado, idoneo y razonable para
cumplir el objetivo del Procedimiento “Recon feto Fisico - Extraccion y Analisis
de Muestras™ que, en este caso, es comprabdi que lof productos importados de acero se
encuentran aleados con boro.

., El recurrente sostiene que el método de la colada o de cuchara es el mds adecuado para
determinar el porcentaje de boro presente/en los productos importados de acero y
concluir que estos se encuentran aleados ¢gh boro, para lo cual adjunta a su demanda:
El Informe Técnico MAT — OCT -~ 869/05 (Analisis quimico de colada y anélisis
quimico de producto), de fecha 31 de/octubre de 2005, emitido por el Laboratorio de
Materiales, de la Seccion de Ingeniepfa Mecanica, del Departamento de ingenieria de la
/ Pontificia Universidad Catdlica del Pera (PUCP), corriente de fojas 19 a 22.

. El Informe Técnico MAT — DIC /- 955/2004 (Alcance de la Norma Técnica ASTM E
415), de fecha 13 de diciembre de 2004, emitido por el Laboratorio de Materiales, de la
Seccidn de Ingenieria Mecaru , del Departamento de Ingenieria de la PUCP, corriente
de fojas 23 a 24.
¢. EI Informe Técnico (Oplmon técnica sobre el procedimiento para analisis quimico

sobre el contenido del elemento boro en planchas y bobinas de acero), de fecha 31 de
diciembre de 2002, emitido por el Laboratorio de Metalurgia Fisica N° 9 de la Facultad
/ de Ingenieria Geoldgica, Minera y Metahirgica de la Universidad Nacional de

Ingenieria (UNI), corriente de fojas 25 a 28.

El Informe Técnico 1T.300.03-001 (Contenido de boro en andlisis de producto), de
| enero de 2003, emitido por Bureau Veritas del Peru S.A., corriente de fojas 33 a 42.

1 E! Informe Técnico MAT — ENE ~ 001/03 (An4lisis de contenido de boro segin ASTM
A 36), emitido por el Laboratorio de Materiales, de la Seccidon de Ingenieria Mecdnica
del Departamento de Ingenieria de la PUCP, corriente de fojas 44 a 46.
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Por su parte, la Administracion Tributaria sostiene que el método mas apropiado para
determinar el porcentaje de boro presente en los productos de acero para que €stos sean
<« considerados aleados con boro, esta dado por el método de analisis del producto.

f

10. Sobre esta base, es preciso indicar que el andlisis de la coladn o de cuchara es
efectuado por el fabricante o por un laboratorio independiente, en el momento que se
elabora el producto (cuando el acero se encuentra en estado liquido). En cambio, el
andlisis del producto se realiza —valga la redundancia— sobre el producto final ya
elaborado, o sobre una muesira representativa del mismo, segun se precisa en la
Resolucion N° 054-2005/CDS-INDECQOPI, de fecha
fojas 9 a 18.

ft de 2005, corriente de

11. Este Colegiado considera que el métod6 mas adecuadg/e idoneo que debe utilizar la
Administraciéon Tributaria para realizar el objepvo citado del Procedimiento
“Reconocimiento Fisico - Extraccion y Andlisiy’ de Muestras” en los producios
importados de acero es el del anélisis de la coladg® de cuchara; es decir, debe utilizar y
aplicar las Normas Técnicas ASTM A 36/A 36/ y ASTM A 6/A 6M, por las siguientes

razones:
a. Cuando se produce la solidificacion del acero, es decir, cuando se pasa del estado
liquido al estado sélido, se presenta el fenémeno metaliirgico de la segregacion de los
' elementos que componen el acero. Este fendmeno es caracteristico de las aleaciones
metalicas y origina que los elementos presentes no se distribuyan de manera homogénea
en ¢l estado sdlido, €s decir, habran zonas con mayor cantidad de un elemento y otras

zonas que contengan menor cantidad del mismo.

b. Elmétodo toma una pequeria muestra de acero liquido de composicion homogénea (por
estar en constante agitacion), que se solidifica rapidamente para reducir al minimo el
fendmeno de la segregacion, lograndose obtener un resultade mas representativo de la

composicion del acero, es decir, se obtienen valores muy cercanos a los valores medios

de los elementous gue estan presentes en el acero.

Realizar un analisis del producto podria llevar a un error en la determinacion del
porcentaje de los elementos constitutivos del acero, por cuanto este método se realiza
sobre pequefias muestras extraidas del producto terminado {barras, bocinas, perfiles,
planchas, etc.), obteniéndose resultados que estan afectados por el fendmeno de la
segregacion del acero, es decir, s¢ obtienen valores que pueden estar alejados de los
valores medios de los elementos que ¢stan presentes en el acero.

-
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lo que confirma la idoneidad del anlisis de la colada o cuchara, 12 misma que se realiza
sobre pequefias muestras solidificadas rapidamente (Véase Informe Téenico MAT —
OCT - 869/05).

El fendmeno de la segregacion en los proeductos de acero también ha sido reconocido
por el Tribunal Fiscal. En efecto, en la RTF N°® 06259-A-2006, de fecha 22 de
noviembre de 2006, corriente de fojas 151 a 170, se enfatiza que “el fendmeno de la
segregacion propicia que se presenten diferencias s solidos resultantes, sin
embargo cllo no impide que se pueda anadtZar el /producto terminado, como
cominmente ocurre al momento del despac e la mercancia, pues la Norma
ASTM E-415 permite tal posibilidad al establecer/que dicho método sirve para el
(colada) v andlisis de material

Un aspecto importante a tener en consideracion es que la segregacion del acero se da en
s . e .y ’
mayor grado en elementos grandes y cuando la velocidad de solidificacion es mas lenta,
12.

control rutinario preliminar, pruebas de cucha
terminade o analisis de producto”.

Complementando ello, en la misma resolucign, se precisa que la “Norma ASTM E-415

comprende un método estandar de analisisfuimico que sirve para determinar e(ementos

/quimicos en aceros estructurales de bajg aleacion sobre muestras de control rutinario,
13,

incluye pruebas de cuchara, hornos ejctricos y productos terminados, por lo que no
queda duda [de] que es aplicable ¢l aralisis de producto para el control de los productos
importados que correspondan a acgfos de baja aleacién que debe realizar la Aduana al
ento del reconocimiento fisico™.

arribo de tales productos, en el m

Este Colegiado no comparte 1 posicién de la Administracién Tributaria y del Tribunal
/ Fiscal, pues en autos obran diversos informes técnicos de facultades y departamentos
especializados en ingenieria, entre los cuales se tiene:

a, El Informe Técnico MAT — DIC - 955/2004 (Alcance de la Norma Técnica ASTM E
415), elaborado por ¢l Laboratorio de Materiales, de la Seccion de Ingenieria Mecénica,
del Departamento de Ingenieria de la PUCP, que en el literal ¢) de su numeral 3 sefiala
que “la norma ASTM E 415 puede ser utilizada para determinar contenido de Boro,
tanto en ¢l andlisis de producto como en el analisis de colada. Sin embargo, ¢l valor
obtenido en el anailisis del producto puede no [ser] representativo™.

En dicho informe se concluye que: “a) Para determinar el contenido de boro en
planchas de acero laminadas en caliente, el anilisis guimico del producto no debe
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ser utilizado, b) Para la determinacién del contenido de Boro en planchas de acero
laminadas en caliente se debe recurrir al anélisis guimico de colada, el mismo que
debe ser suministrado por el fabricante del acero” (resaltado agregado).

b. El Informe Técnico MAT — ENE - 001/03, elaborado por el Laboratorio de Materiales,
de la Seccion de [ngenieria Mecanica, del Departamento de Ingenieria de la PUCP, que
en el literal d) de su numeral 2.1 subraya que “el andlisis de producto (product analysis)
debe cumplir con los requerimientos establecidos en la Tabla 2, sujeto a las tolerancias
para ¢l andlisis de producto establecidas en la norma técnica M A 6", y en el literal
¢) de su numeral 2.2 precisa que en “la tabla B se establee¢ qug’para el caso del Boro el
andlisis de producto no es aplicable™

Por todo ello, se concluye que: “a) Para determigdr el contenido de Boro en
planchas de acero estructural ASTM A 36 el andlifis del producto no es aplicable.
b) Dado que la norma técnica ASTM A 36 - 96 establece dos tipos de andlisis quimico
(andlisis de colada y andlisis de producto), parg/la determinacidn del contenido de
ro se debe recurrir a los resultados del anfisis de colada, el mismo que debe ser
suministrado por ¢l fabricante del acero” (rgsaltado agregado).

El Informe Técnico elaborado por ¢} Laboratorio de Metalurgia Fisica N° 9 de la
Facultad de Ingenieria Geoldgica, Minéra y Metalirgica de la UNI, en el que se
concluye: “{, Debido a la segregacion de algunos elementos, entre los que se encuentra
el boro, se explica que en la solidifigacion del acero, existan diferentes porciones que
tengan composiciones quimicas locales que difieran de la composicion promedio. 2.
Segiin la Tabla B, de |a Norma ASTM 6/A 6M, para el caso del boro, no es
aplicable el analisis del producto. 3. No es correcto usar los resultados del analisis
quimico de planchas y bobinas Jaminadas en frio y en caliente, para determinar el
contenido del elemento boro, debido a que las desviaciones asociadas con la
heterogeneidad o segregacién del acero y con la reproducibilidad de los andlisis
quimicos, sumado al contenido del elemento boro en el acero (del orden de 8 partes
por millén). 4. (...) que de acuerde a las Normas A 6/A 6M y ASTM A 751, para
determinar el contenido del elemento boro en los productos de acero, se debe
A\ realizar el anslisis de la colada, que por ser una muestra de acero liquido tomada
durante la colada del acero, es representativa” (resaltado agregado).

El Informe Técnico [T.300.03-001 elaborado por Bureau Veritas del Peri S.A., con
elacidn al contenido de boro en ¢l andlisis del producto, concluye afirmando que: “a)
El andlisis de producte para el elemento Boro, no es aplicable, de acuerdo a lo
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indicado en la Tabla B de “Tolerancias de Analisis de Producto”, y recomendando
que: “a) Para obtener resultados representatives del elemento boro de Ia
composicién quimica del Acero A36, los andlisis deben ser tomados de la colada”
(resaltado agregado).

. A ello debe agregarse que el Instituto Nacional de Defensa de Ia Competencia y de la

Proteccion de la Propiedad Intelectual en la Resolucion N° 054-2005/CDS-INDECOPI,
destacé:

“Que, la Comisidn de Reglamentos Técnicos del INDECOPI mediante Oficio N°
0159-2003/CRT-INDECOPI, de fecha 13 de febrero de 2003 (...) sefiala en su
calidad de Organismo Nacional de alizacién, respecto a la posibilidad de
te boro en los preductos terminados:
Planchas y Bobinas de Agerd, ntidad exacta de boro sélo se puede
conocer en el analisis de'la colada y ng/en el andlisis del producto final;

Que, asimismo, sefiala que el aniljéis del producto final permite determinar la
“presencia” o no de boro, pepb no permite establecer en forma precisa la
cantidad de boro empleada e la fabricacién de planchas y bobinas, como las
que son en este ¢aso materia ¢¢é andlisis;

(.-
Que, el método utilizadg’ por la Advana permite comprobar la presencia de
boro, mas no asi la ¢antidad de boro utilizada, pues este elemento no se
dispersa uniformemegite a lo largo de toda la plancha” (resaltado agregado).

. En este orden de ideas, rcsul;é razonable concluir que el método més adecuado e idoéneo

para comprobar €] porcentaje de boro presente en los productos importados de acero y
poder concluir que estos se encuentran aleados con boro es ¢l de la colada o de cuchara,
previsto en las Normas Técnicas ASTM A 36/A 36M y ASTM A 6/A 6M.

En tal sentido, la Administracion Tributaria debera tener presente el numeral 7.1 de la
Norma Técnica ASTM A 6/A 6M, que precisa que ¢l analisis de colada (momento del
proceso productivo) lo realiza el fabricante y por cada colada, oportunidad en la que se
determinara ¢l porcentaje de carbono, manganeso, fosforo, azufre y cualquier otro
elemento que se especifica o restringe en la especificacion aplicable.

Pues bien, habiéndose demostrado que el método de analisis del producto no es el mas
adecuado e idoneo para comprobar el porcentaje de boro (0.0008%) presente en los
productos importados de acero, este Colegiado considera que su utilizacidn por parte de
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la Administracién Tributaria ha sido arbitraria y lesiva del principto de interdiccién de
la arbitrariedad, por cuanto ¢l método de la colada o de cuchara es el mas adecuado e
idéneo para comprobar que los productos de acero son aleados con boro.

4. § Vulneracién del debido procedimiento administrative

_  16.El contexto del presente caso también demuestra que la Administracion Tributaria al
momento de realizar el referido analisis de muestras ha omitido tener en consideracion
la naturaleza de los productos importados de acero, en la medida de que ¢l fenémeno de
la segregacion no hace posible determinar el porcentaje de boro (0.0008%) con que
contaria el producto final. En consecugneti, la attuacion de la Administracion
Tributaria no fue conforme al numeralA, literal B d¢ la Seccion VI del Procedimiento
“Reconocimiento Fisico - Extracciént y Andlisis de Muestras™ INTA-PE.00.03 (Version
2), vigente cuando sucedieron los hechos, que estgblecia “[s]6lo se encuentran sujetas a
extraccion de muestra, las mercancias que pgr su naturaleza requieran de andlisis
quimico para determinar su clasificacion aranc€laria o valor” (subrayado agregado).

17. Como se observa, la extraccion de muesfras para la realizacion del correspondiente
andlisis del producto se encuentra limitgdo por su naturaleza, por lo que la actuacion
persistente de la Administracion Tribyfaria de utilizar arbitrariamente un método de
analisis inadecuado para los prodyctos de acero importados por la Sociedad
demandante, generd un error al momento de c¢lasificarlos en una subpartida arancelaria,
situacion que genera no sélo la infraccion del principio de legalidad administrativa,
reconocido en el inciso 1.1 del articulo [V del TP de la LPAG (Ley N° 27444), sino
también la vulneracion del principio de interdiccion de la arbitrariedad, inherente a los
postulados esenciales de un Estado constitucional democritico y a los principios y
valores que la propia Constitucion incorpora, En conclusion, esta potestad con que
cuenta la Administracion Tributaria no es absolutamente discrecional, por lo que la
inexactitud de los hechos y los argumentos de derecho sobre los que ésta fundd sus
decisiones constituyen actos arbitrarios, que justifican que se declare la nulidad de sus
procedimientos administrativos.

Con respecto a la vulneracion de! debido procedimienio administrativo, es pertinente
recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con relacidn al derecho al
debido proceso, ha sostenido que éste se extiende a “cualquier organo del Estado que
ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, (la que) tiene la obligacién de
adoptar resoluciones apegadas a las garantias de! debido proceso legal, en los términos
del articulo 8° de la Convencion Americana” (Caso Tribunal Constitucional del Peri,
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parrafo 71). En sentido similar, la Corte Interamericana ha sostenido —en doctrina que

ha hecho suya este Colegiado en la STC 02050-2002-AA/TC— que “si bien el articulo

8° de la Convencion Americana se titula "Garantias Judiciales’, su aplicacién no se

limita a los recursos judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que

deben observarse en las instancias procesales, a efectos de que las personas puedan

defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda
[ afectar sus derechos” (parrafo 69).

19. En efecto, ¢l debido proceso estd concebido como el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden pablico que deben observarse en las instancias
/ procesales de todos los procedimientos, inchuidos los administrativos, a fin de gue las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacion u omistén de
los drganos estatales dentro de un proceso, s administrativo —como en el caso de

autos—, o jurisdiccional, debe respetar el debido prgceso legal.

En tal sentido, este Colegiado considera gde la actuacion de la Administracién
Tributaria ha vulnerade €] derecho al debidg’/procedimiento administrativo, por cuanto
no debité someter los productos importades de acero de la Sociedad demandante a un
procedimiento de extraccion y andlisis e muestras del producto terminado, ni menos
utilizar en forma arbitraria el métodg-Ade andlisis de! producto, ya que, por la naturaleza
de los productos, no cabia que seapysometidos al procedimiento citado.

20. En cuanto al principio de impufso de oficio, cabe enfatizar que el inciso 1.3 del articulo
IV del TP de la LPAG (Ley N° 27444) prescribe que es deber de la Administracién
ordenar la realizacién o practica de actos que resulten convenientes para el
esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias. Este Colegiado considera
que, ante cuestiones tan técnicas y especializadas como las suscitadas en autos, debe
recurrirse al auxilio de entes especializados sobre la materia y no sélo fundamentarse la
decision en medios probatorios de parte (boletines quimicos emitidos por el Laboratorio
Central de Aduanas).

En tal sentido, en el presente caso se encuentra demostrado que la Administracion
Tributaria —en los procedimientos administrativos que le siguié a la Sociedad
demandante por la importacion de productos de acero— no requirié ni produjo las
pruebas necesarias y pertinentes para el adecuado esclarecimiento de los hechos y llegar
a la verdad material (los productos importados de acero eran aleados con boro), por lo
que este Tribunal considera que ¢ste principie fue infringido.
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Al respecto, debe tenerse presente que este principio se encuentra concretizado en el

articulo 176.2 de la LPAG (Ley N° 27444), cuyo texto establece que la Adminmstracion

debe “solicitar informes técnicos de cualquier tipo a su personal o a las entidades

téenicas aptas para dicho fin, preferentemente entre las facultades de las universidades
( publicas”, La inobservancia de este principio es también destacada en los votos

discrepantes de la vocal del Tribunal Fiscal, Cogorno Prestinoni, quien refiere que “la
Administracién debera solicitar informes técnicos de cualquier tipo a su personal, lo
que no resulta aplicable al presente caso de autos al no contarse con ¢l personal idéneo
para ¢l tipo de informes” (subrayado agregado). Esta afirmacién pone en evidencia que
existia la necesidad de requerir y producir las pruebas necesarias y pertinentes para la
adecuada resolucidn de los hechos del presente caso, lo que reafirma la conclusion de
que se infringio €l principio de impulso de oficio.

214Con relacion al principio de ver: , reconocido en el inciso 1.11 del articulo
! IV del TP de la LPAG (Ley N” 27444), esfe Colegiado observa que 1a Administracién
Tributaria no verificé correctamente lgs hechos que sirvieron de motive a sus
decisiones, toda vez que arbitrariamese utilizé un método inadecuado (andlisis del
producto), lo que la condujo a un fazonamiento indebido en la resolucion de los
“procedimientos administrativos inicfados por la Sociedad demandante. No estd de mas
enfatizar que, de la valoracion gonjunta de las pruebas obrantes en autos, queda
demostrade que el método de anflisis del producto no es el mas adecuado e idéneo para
determinar que los productos/importados de acero se encuentran aleados con boro
(porcentaje de boro igual o mayor a 0.0008%), motivo por el cual puede concluirse que
el razonamiento consignado por la Administracion Tributaria, en sus diversas
resoluciones directorales, vo se ajusta a Ja verdad material de los hechos.

Esta situacion, sumada a la inaccion de la Administracion Tributaria de solicitar los
informes técnicos especializados, permite concluir que en virtud del principio de
presuncion de veracidad reconocido en el inciso [.7 del articulo IV det TP de la LPAG
Ley N°© 27444), cotresponde que se tenga por probadas las declaraciones formuladas
or la Sociedad demandante, a tenor de los informes técnicos presentados, pues
muestran que los productos importados de acero fueron clasificados incorrectamente
r la Administracion Tributaria en subpartidas arancelarias que no correspondian,
bido a que dichos productos se encuentran aleados con boro,
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5. § Efectos de la presente sentencia

22. En el presente caso, se encuentra probado que la Administracion Tributaria utilizé en
forma arbitraria €l método de analisis del producto, porque existe otro método mas
adecuado ¢ idéneo como lo es el de la colada o de cuchara; que indebidamente se le
aplico a la Sociedad demandante el Procedimiento “Reconocimiento Fisico - Extraccion
( - y Andlisis de Muestras” INTA-PE.00.03 (Versién 2); y que en los procedimientos

administrativos iniciados no se respetdé el derecho al debido procedimiento
administrativo, porque se infringieron los principios de impulso de oficio, de verdad
material y de interdiccion de la arbitrariedad, ya que los productos importados de acero
fueron considerados sin alear,

Los hechos de autos también demuestran_que se afecté el derecho a la propiedad

/
Por lo tanto, al haberse determinado que Igs productos importados por el recurrente eran
de acero aleado con boro, le correspghdia asumir un arancel de 4% y no de 12%
correspondiente al acero sin alear. Enfonsecuencia, corresponde ordenar la devolucidn
de los pagos en exceso (8%) que efectué la Sociedad demandante en los procedimientos
administrativos retacionados con Ig importacion de productos de acero aleados con boro
y la aplicacion del método de ‘analisis del producto, que debe incluir los intereses
correspondientes. Con relacién al pago de intereses, debe sefialarse que en la STC
02822-2003-AA/TC este Tribunal ordend que la devolucién de pagos indebidos por
tributos debia incluir “los intereses actualizados a la fecha de la devolucion™. Es mas, en
la STC 01046-2011-PA/TC se subrayd que “la posibilidad de pagar intereses por pagos
indebidos de tributos se encuentra reconocida en e! articulo 38° del Texto Unico
Ordenado de! Cédigo Tributario”, por lo que este extremo resulta estimable.

\#‘

. Finalmente, este Colegiado estima pertinente sefialar que no puede ordenar la

L sustraccion de la materia de los procesos contenciosos administrativos iniciados por la
Sociedad demandante, por no ser acorde con el articulo 139.2 de la Constitucion, No
obstante ello, debe remitirse copia de la presente sentencia a los procesos contenciosos

administrativos, para que los 6rganos jurisdiccionales, al momento de resolver, tengan
presente que por mandato del tercer parrafo del articulo V1 del TP del CPConst. y de la
Primera Disposicién General de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, no
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pueden fallar en contra de los fundamentos supra, pues ello afectaria la cosa juzgada

constitucional.

Los procesos contenciosos administrativos iniciados por la Sociedad demandante, son:

Expediente N° Organos jurisdiccionales
752-2007 Tercera Sala Contencioso Administrativa de Lima
742-2007 Tercera Sala Contencioso Administrativa de Lima
749-2007 Tercera Sala Contencioso Administrativa de Lima
745-2007 Tercera Sala Contencioso Administrativa de Lima
27-2008 Sala Transitoria Contencioso Administrativa de Lima
753-2007 Tercera Sala Contencioso Administrativa de Lima
7 311-2008 Quinta Sala Contencioso Administrativa de Lima
844-2008 Tercera SatrCoptencioso Administrativa de Lima
’ 813-2007 Tercerd Sala Cgntencioso Administrativa de Lima
J 744-2007 Téetcera Sala Zontencioso Administrativa de Lima
743-2007 Tercera Sald Contencioso Administrativa de Lima
5856-2010 Sexto Juzgddo Contencioso Administrativa de Lima
348-2008 Quinta Sala Contencioso Administrativa de Lima

Quing Sala Contencioso Administrativa de Lima

347-2008
9432009

Segyfida Sala Contencioso Administrativa de Lima

9642009

Segunda Sala Contencioso Administrativa de Lima

/2914-2009

Séggnda Sala Contencioso Administrativa de Lima

'/ 2921-2009

/ Quinta Sala Contencioso Administrativa de Lima

/" /950-2009

7

/ Cuarta Sala Contencioso Administrativa de Lima

Cuarta Sala Contencioso Administrativa de Lima

Primera Sala Contencioso Administrativa de Lima

Primera Sala Contencioso Administrativa de Lima

/. 2972-2009 '

936-2009

952-2009
Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
fiere la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la violacion del principio de
interdiccion de la arbitrariedad, asi como de los derechos al debido procedimiento
administrativo y a la propiedad privada de la sociedad demandante; en consecuencia:
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a) NULAS las resoluciones de la Administracion Tributaria y los demds actos
administrativos, donde se hayan utilizado el método o analisis del producto;
b) La Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria debe abstenerse de
- realizarle a la demandante nuevamente la verificacién del porcentaje de boro con
que cuenta el acero a través del método del producto.
¢) La Superintendencia Nacional de Administracidon Tributaria debe devolver a
Comercial del Acero S.A. los pagos efectuados en exceso por aranceles, en los
procedimientos administrativos relacionados con la importacidén de productos de
acero aleados con boro y la aplicacign del método de andlisis del producto, con los
intereses respectivos; asi como el abono de los costos del proceso.
d) La Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria debe abstenerse de
cobrarle o ejecutarle a Comercial del Acero S.A. cualquier titulo valor que garantice
¢l pago de los aranceles incorrectamente clasificados.

2. ORDENAR a la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria que, en lo
sucesivo, en el Procedimiento “Reconocimiento Fisico - Extraccion y Anilisis de
Muestras” para comprobar que el producto importado de acero es aleado con boro no
utilice el método de analisis del producto, sino el método de andlisis de ia colada o de
cuchara.

3. ORDENAR que se remita copia certificada de la sentencia de autos a los organos
jurisdiccionales sefialados en €l fundamento 23, supra. a fin de que estos actien de
conformidad con lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar
del CPConst. y en la Primera Disposicion General de la Ley Orgdnica det Tribunal
Constitucional al momento de resolver los procesos contenciosos administrativos
iniciados por la sociedad demandante,

Publiquese y notifiquese.

SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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