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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

EXP. N.° 00535-2012-PHC/TC

LIMA

CARLOS FERNANDO ESQUIVEL
GARCIA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de mayo de 2012
VISTO
squivel Garcia contra la resolucion expedida por la Primera Sala Penal para Procesos

con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 783, su fecha 18
de octubre de 2011, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

\9/\/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Fernando

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 23 de agosto de 2010 don Carlos Fernando Esquivel Garcla
interpone demanda de habeas corpus contra los jueces integrantes de la Sala Penal

N /dc/la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Gonzales Campos,
/ Barrientos Pefia, Rojas Maravi, Arellano Serquén y Zevallos Soto. Solicita la
“nulidad de la Ejecutoria Suprema de fecha 2 de setiembre de 2009, que declara no
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2. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200° inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

y que cual suprainstancia proceda al reexamen de la Ejecutoria
Suprema qug¢ confirmd la sentencia lo conden¢ a 18 afios de pena privativa de

297°, inciso 6, del Codigo Penal. Sgétiene que los jueces emplazados no valoraron
una sentencia que fue adjuntada cofmo medio de prueba; que los argumentos que se

presentaron no fueron validos. A)/respecto, este Tribunal en anterior jurisprudencia

ya ha precisado que si bien el/principio y los derechos cuya tutela se exige son

susceptibles de ser protegidos Mmediante el proceso constitucional de habeas corpus,
~"no es funcion del juez cgnstitucional la calificacion juridica de los hechos
imputados, la subsuncidry de la conducta en un determinado tipo penal, la
determinacion de la inocgncia o responsabilidad penal del imputado, la realizacion
de diligencias o actos g€ investigacion, el reexamen o revaloracion de los medios
probatorios, ni la resofucion de los medios técnicos de defensa, pues ello es tarea
exclusiva del juez ordinario y no de la justicia constitucional, dado que excede ¢
objeto de los procesos constitucionales. Por tanto, lo pretendido re
manifiestamente incompatible con la naturaleza del proceso constituci
habeas corpus (SSTC N.” 2758-2004-HC/TC y 4118-2004-HC/TC).

o que la demanda debe desestimarse.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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