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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de abril de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Humberto Zuniga
Saavedra contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Piura, de fojas 123, su fecha 17 de noviembre de 2011, que declard
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

- El recurrente interpone demanda de amparo contra el Gobierno Regional de
Piura, solicitando que se le otorgue una pension de viudez del 100% conforme al
Decreto Ley 20530, asi como el pago de las pensiones devengadas.

El Procurador Publico del Gobierno Regional emplazado contesta la demanda
solicitando que se la declare infundada, expresando que el actor no acredita los
requisitos que exige la ley para que sgle\otorgue la pension solicitada.

demanda, por considerar
Ley 28449, porque que
jubilacion.

FUNDAMENTOS

\ Prpeedencia de la demanda

\ 1./ En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/T¢/publicada en el diario oficial
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El Peruano €l 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que aun cuando, prima
facie, las pensiones de viudez, orfandad y ascendientes no forman parte del
contenido esencial del derecho fundamental a la pension, en la medida en que el
acceso a las prestaciones pensionarias si forma parte de €l, son susceptibles de
proteccion a través del amparo los supuestos en que se deniegue una pension de
sobrevivencia, a pesar de cumplirse los requisitos legales.

Delimitacion del petitorio

2. El demandante pretende que se le otorgue una pension de viudez conforme al
Decreto Ley 20530, para lo cual debe evaluarse si cumple el supuesto legal
contenido en el articulo 32 inciso ¢) de la citada norma.

Analisis de la controversia

3. De conformidad con el articulo 32° inciso c¢) del Decreto Ley 20530 “La pension
de viudez se otorga de acuerdo a las normas siguientes: (...) ¢) Se otorgard al
varon solo cuando se encuentre incapacitado para subsistir por si mismo, carezca
de renta afecta o ingresos superiores al monto de la pension y no esté amparado
por_algun sistema de seguridad social” (subrayado agregado). A partir de esta
norma (este Colegiado declaré la inconstituci 1dgd del conectivo ‘y” en la STC
0050-2004-AI/TC y otros), se analizara stel recupfente cumple los requisitos para
el otorgamiento de dicha pension.

4. En la STC 00853-2005-PA/TC se ha indicado que “(...) el fundamento de la
pension de sobreviviente se sustenta ey el estado de necesidad en que quedan
aquellas personas que dependian econgfmicamente del fallecido, porque no contaran
mas con los medios econdmicos pard atender su subsistencia. Cabe agregar que si
bien la premisa es que dichg/ estado de necesidad sea efectivo o real,
legislativamente se ha previsto, /por un lado, la presuncion de dicho estado (p.ej.

! pension de viudez para la conyuge mujer o pensién de orfandad para los hijos
menores) o la demostracion manifiesta del mismo (p.ej. pension de orfandad para el
hijo mayor de 18 afios que siga estudios de nivel basico o supe
viudez del conyuge varon). Debe afiadirse que la situacion d
actual en relacion con la circunstancia del fallecimiento,
upuesto operard la medida protectora propia de la seg
onfigurara una proteccion efectiva a los beneficiarios)

ecesidad debe ser
o que solo en dicho
ad social, vale decir, se

A

1

, el sustento de la pensién de
las personas que dependian

Como se ha precisado en el fundamento prece
sobrevivencia es el estado de necesidad
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economicamente del titular de la pension de cesantia. A esto se suma que la
situacion de necesidad debe ser real y actual con relacion a la muerte de quien era
el sustento del nucleo familiar.

6. En el caso de la pension de viudez del conyuge vardn, se busca proteger el estado
de desamparo en que pudiera quedar el conyuge de la beneficiaria de una pension
de cesantia al no encontrarse en condiciones de atender su subsistencia por sus
propios medios. En dicho supuesto, el legislador consideré que el estado de
necesidad no deberia presumirse, como en el caso de los hijos menores de edad o
de la viuda, sino que tenia que ser acreditado a través del cumplimiento de las
exigencias legales previstas en el articulo 32, inciso ¢) del Decreto Ley 20530.

7. En el presente caso, la parte demandada ha presentado la hoja de consulta RUC
10026395947 (f. 69) correspondiente al demandante, de la que se desprende que
¢ste tiene la condicion de abogado y que se dedica al ejercicio libre de la profesion,
hecho que ha sido reconocido por el actor en su escrito de agravio constitucional,
en el que afirma que se dedica a la defensa; por consiguiente, y habida cuenta que
el accionante no ha acreditado encontrarse en estado de necesidad, este Colegiado
concluye que el actor se encuentra en condiciones de atender a su subsistencia por
sus propios medios, dado que ejerce libremente la profesion de abogado.

8. Por consiguiente, no habiéndose demostrado la vulneracion del derecho
fundamental a la pension, debe desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haber quedado acreditada la vulneracion del
derecho fundamental a la pension.

Publiquese y notifiquese.
BEAUMONT CALLIRGO

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ
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