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CAJAMARCA
ALINDOR HERNANDEZ SANTOYO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de mayo de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto

Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

habeas data de autos.

ANTECEDENTES

celebrado en el Centro Poblado de

F Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alindor Hernandez
Santoyo contra la resolucién expedida por la Sala Mixta Descentralizada Permanente e
Itinerante de Santa Cruz de Chota de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, de
fojas 57, su fecha 21 de noviembre de 2011, que declardé infundada la demanda de

Con fecha 1 de julio de 2011, el recurrente interpone demanda de habeas data
contra el Alcalde de la Municipalidad Provincial de Santa Cruz, a fin de que le
proporcione copia fedateada de la informacién relacionada con la convocatoria a
elecciones municipales en el Centro Poblado de Succhapampa, del Distrito de Pulan; el
Acta de escrutinio de las referidas elecciones; los documentos remitidos a la ONPE-
Chiclayo; y el Acta de Proclamacion de la lista ganadora de las elecciones que se hayan
apampa. Manifiesta que pese a que solicité los

documentos relacionados con la convgcatoria a elecciones municipales en el Centro

Poblado de Succhapampa, del Distri

Pulan, solo se ha expedido la Resolucion de

Alcaldia N.° 119-2011- MPSC/A qu¢ reconoce una plancha edilicia del referido Centro

El Alcalde de la entida
se han realizado elecciones,

mplazada contesta la demanda manifestando que no

mediante la Resolucion

Poblado, mas no asi los documentog solicitados en el petitorio de la presente demanda.

}! m _.4‘-'\.- de la planchg/edilicia, ya que a la fecha algunos de sus repfesentantes han

o de 2011, declaro
ada la demanda, por estimar que al no haberse llev. cabo las elecciones, la
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solicitud del demandante carece de sustento, toda vez que no existen los documentos
solicitados por éste.

La Sala Superior competente confirmo la apelada, por estimar que no incurre en
responsabilidad el funcionario publico que no hace entrega de documentos que no se
encuentran en su acervo documentario.

FUNDAMENTOS

1. Mediante la demanda de habeas data de autos el recurrente persigue que se ordene
al Alcalde de la Municipalidad Provincial de Santa Cruz le proporcione copia
- fedateada de la informacion relacionada con la convocatoria a elecciones
municipales en el Centro Poblado de Succhapampa, del Distrito de Puldn; el Acta
de escrutinio de las referidas elecciones; los documentos remitidos a la ONPE—
Chiclayo; y el Acta de Proclamacién de la lista ganadora de las elecciones que se

hayan celebrado en el Centro Poblado de Succhapampa.

2. Con el documento de fecha cierta de fojas 3, se acredita que el recurrente ha
cumplido con el requisito especial de 1a demanda a que se refiere el articulo 62° del
Cédigo Procesal Constitucional, de manera que corresponde emitir un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

3. El articulo 2.5° de la Constitucién prescribe que toda persona tiene derecho “a
solicitar sin expresién de causa la informacign. que requiera y a recibirla de
cualquier entidad piiblica, en el plazo legal _eoh el Costo que suponga el pedido”. La
Constitucion ha consagrado en estos téemi derecho fundamental de acceso a
la informacion publica, cuyo contefiido esepfial reside en el reconocimiento del
derecho que le asiste a toda persona de soljéitar y recibir informacién de cualquier
entidad publica, no existiendo, por tantg, entidad de la Administracién Publica
excluida de tal obligacion.

4. En ese sentido, el Tribunal Constityfional ha establecido en la sentencia recaida en
el Expediente N.° 01797-2002-HLYTC que,

..] el derecho de agteso a la informacion publica tiene una doble”dimension.
un lado, se trata de un derecho individual, en el sentido g#% garantiza que
flie sea arbitrariamente impedido de acceder a la infopsfdcion que guarden,
intengan o elaboren las diversas instancias y org $ que pertenezcan al
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5. En el caso concreto, el propio recurrente ha reconocido (Cfr. recurso de apelacion
de fojas 41; y recurso de agravio constitucional de fojas 65), que no se ha
convocado a elecciones en el Centro Poblado de Succhapampa y, por ende, la
inexistencia de la informacion y documentacion que persigue se le proporcione,
intentando re-direccionar su petitorio a efectos de que tanto la Sala Superior
revisora como este Tribunal se pronuncien respecto de los supuestos actos de
ilegalidad que habria cometido el alcalde demandado al no haber convocado a
elecciones, aspecto que, evidentemente, se encuentra fuera de los alcances del
objeto del proceso de habeas data incoado.

6. En consecuencia, al no haberse acreditado la existencia de la informacion requerida
y, por lo tanto, la vulneracion del derecho de acceso a la informacion publica, la

demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse acreditado la vulneracion del
derecho de acceso a la informacion publica.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAI'JMONT 'CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

'RA CARDENAS
ELATOR



