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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de mayo de 2012, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda,
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Vergara
-Gotelli, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa Laboratorios
ofarm S.A.C., a través de su representante, contra la resolucion de fecha 5 de octubre
¢ 2010, a fojas 78 del cuadermo de apelacion, expedida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de setiembre de 2007,
amparo contra los vocales integrantes de

empresa recurrente interpone demanda de
Quinta Sala Especializada en 1o Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte /Superior de Justicia de Lima, sefiores Vidal
Morales, Escobar Antezano y Donayre/Mavila, solicitando que: i) se declare la nulidad
de la resoluciéon de fecha 5 de sgtiembre de 2007, que denegé su intervencion
litisconsorcial facultativa en el prgceso de habeas corpus (Exp. N.° 66-2007); ii) se
ordene a la autoridad judicial dictdr nueva resolucién permitiendo su participacion en el
proceso de hdbeas corpus; y iif) se retrotraiga el proceso de habeas corpus hasta el
momento de emisién de la résolucion impugnada. Sostiene que interpuso denuncig
penal contra don Francisco Zurek Pardo Figueroa y don Alberto Jack Gilardi Leca
por la comision del defito de estafa, formalizando la Fiscalia Superig
correspondiente denuncia penal por la via del recurso de queja. Sin embargo, refiére que
luego los denunciados iniciaron proceso de hdbeas corpus (Exp. N.° 66-2007¥ contra la
scal provincial que, en cumplimiento de orden superior, formalizé la depfincia penal,
(]

frgumentado ellos la extemporaneidad en el concesorio del recurso defueja, proceso
ye fue desestimado en primera instancia. Agrega que en la segundg/Anstancia solicité
intervencic’)n en calidad de litisconsorte facultativo por estar refigionado el habeas
dypus con un proceso penal en el que es parte agraviada, u/v' e fue desestimado
la Sala Penal Superior, lo que vulnera sus derechos al debf@ proceso y a la tutela
isdiccional efectiva, toda vez que debid ser integrada en lgAglacion procesal por tener
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// legitime-interés en el resultade del proceso de hdbeas corpus, en el cual finalmente se
/ gapldié sﬂ:encia estimatoria de segunda instancia que declard nula y sin efecto legal su

~denuncia penal y todo lo actuado con posterioridad a ella.

!

El/procurador piblico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial, con
escrito de fecha 29 de octubre de 2007, contesta la demanda argumentando que la
empresd recurrente debid agotar su requerimiento al interior del mismo proceso, es
decir, /debi6 deducir la nulidad de la resolucién que denegd su intervencidn

. litiSCE/nsorcial.

Los sefiores Francisco Zurek Pardo Figueroa y Alberto Jack Gilardi Lecaros, a
través de su representante, con escrito de fecha 20 de agosto de 2008 exponen que el
edido de intervencion se efectio con posterioridad a la emision de la sentencia de
segunda instancia que declard fundada la demanda de habeas corpus, es decir, cuando el
proceso constitucional habia fenecido.

La Quinta Sala Civil de la €orte Juperior de Justicia de Lima, con resolucién de
fecha 22 de octubre de 2008;"declary infundada la demanda, por considerar que la
empresa recurrente presenté ante la Sala Penal Superior su pedido de intervencion en
calidad de litisconsorte facultativoAuando el proceso constitucional de habeas corpus
habia sido resuelto en forma definttiva.

La Sala de Derecho Copstitucional y Soctal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, cory resolucion de fecha 5 de octubre de 2010, confirma la
apelada, por considerar que/a la fecha de presentacion de la solicitud de intervencion
litisconsorcial ¢l proceso dg¢ hdbeas corpus ya habia concluido, gozando de la calidad de
cosa juzgada. /

FUNDAMENTOS

)
!
HI objeto de la demanda de amparo interpuesta por la empresa rec
Heclare la nulidad de la resolucion de fecha 5 de setiembre de 20
itervencién litisconsorcial facultativa en el proceso de ha
ordene a la Sala Penal Superior que dicte nueva resol
participacién en el proceso de habeas corpus; y que se

hdbeas corpus hasta el momento de la emision de la re

elimitacion del petitorio

ente es que se
ue denegd su
corpus; que se
4n permitiendo su
traiga el proceso de
cidn impugnada. Alega
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que debid ser integrada en la relacidn procesal por tener legitimo interés en el

% . . .oy
resultado del iproceso de habeas corpus, al estar relacionado con la tramitacién de
un proceso pf#:al en el que era parte agraviada.

Expuestas a.;/i las pretensiones, este Colegiado considera necesario determinar, a la

luz de los héchos expuestos en la demanda y de los recaudos que obran en ella, si se

han vulnex;édo los derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva de
la emprgsa recurrente por haberse denegado su intervencion litisconsorcial
facultativa o su participacion en el proceso de habeas corpus, en el que finalmente
se expidi6 sentencia estimatoria declarando nula y sin efecto legal la denuncia
penal/y todo lo actuado con posterioridad a ella.

.-"/.

3. Cq_l’no es de apreciarse, se trata de un caso de “amparo contra hibeas corpus™ en
dgnde se cuestiona de manera directa, por considerarse presuntamente lesiva a los
derechos constitucionales, una resolucién judicial que denegd a la empresa

/recurrente (un tercero) el ped1d0 de intervencion litisconsorcial facultativa o la
/ participacién en el proceso de s corpus. Por tanto, correspondera verificar st
s criterios de procedencia establecidos por este

y sus demdssariantes

4, De acuerdo con lo sefiglado en la sentencia recaida en el Expediente N.° 4853-
2004-AA/TC y bajo/el marco de lo establecido por el Coédigo Procesal
Constitucional asi cofno de su posterior desarrollo jurisprudencial, el proceso de
amparo contra amparo asi como sus demas variantes (amparo contra habeas corpus,
amparo contra cumphmlcnto ete.} es un régimen procesal de naturaleza atipica o
excepcional cuya procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos o
criterios. De acuerdo con estos nltimos: a) solo procede cuando la vulneracidn
constitucional resulte evidente o manifiesta. Tratandose incluso de contpaamparos
en materia laboral, dicha procedencia supone el cumplimiento previo g’efectivo de
la sentencia emitida en el primer proceso amparo (Cfr. STC N, 04650-2007-

PA/TC, fundamento 5); b) su habilitacion sélo opera por u#a sola y dnica
J oportunidad, siempre que las partes procesales del primer y segundo amparo sean
iales desestimatorias
e agravio especial
recaidas en procesos

las mismas; ¢) resulta pertinente tanto contra resoluciones judj
como contra las estimatorias, sin perjuicio del recur
habilitado especificamente contra sentencias estimatorf
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constituc_jaonales relacionados con el delito de trafico 1licito de drogas y/o lavado de
] activos, /en los que se hava producido vulneracién del orden constitucional y en
partlcufar del articulo 8° de la Constitucién (Cfr. sentencias emitidas en los Exp. N.°
02663,2009-PHC/TC, fundamento 9 y N.° 02748-2010-PHC/TC, fundamento 15},
d) f habilitaciéon se condiciona a la vulneracidon de uno o més derechos
congtitucionales, independientemente de la naturaleza de los mismos; e} procede en
defensa de la doctrina jurisprudencial vinculante establecida por el Tribunal
nstitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han participado en ¢l
roceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como
respecto del recurrente que por razones extraordinarias, debidamente acreditadas,
no pudo acceder al agravio constitucional; g) resulta pertinente como mecanismo de
defensa de los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional
(sentencia recaida en el Expediente N.° 03908-2007-PA/TC, fundamento 8); h) no
procede en conira de las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional; i)
procede incluso cuando el proceso se torna inconstitucional en cualquiera de sus
otras fases o etapas, como por ejemplo la de gjecucidn de sentencia (Cfr. STC N.°
04063-2007-PA/TC, fundamento C N.° 01797-2010-PA/TC, fundamento 3;
RTC N.° 03122-2010-PA/T amento 4; RTC N.° 02668-2010-PA/TC,
fundamento 4, entre otros

En el caso que q_qﬁ/l' se analiza, sc¢ reclama la vulneracién de los derechos
constitucionales pfoducida durante la secuela o tramitacién de un anterior proceso
de habeas corpus seguido Ante el Poder Judicial, en ¢l que se¢ ha culminado
expidiendo una sentencia de caracter estimatorio que la empresa recurrente juzga
g ilegitima e inconstituciogal, por no habérsele permitido participar y/o ejercer su
derecho de defensa al/interior del proceso de habeas corpus. Dentro de tal
perspectiva, queda clafo que, prima facie, el reclamo en la forma planteada se
encuentra dentro del sipuesto f) reconocido por este Colegiado para la procedencia
del consabido régimeh especial.

h empresa recurrente aduce que en el proceso de habeas us subyacente (Exp.
° 66-2007) se le ha vulnerado sus derechos al debigty/ proegeso y a la tutela
jurisdiccional efectiva, toda vez que debid permitirsele gof infégrada en la relacion
procesal por tener legitimo interés en el resultado del ffoceSo, al estar relacionado
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7. Este Jjolegiado, atendiendo a la alegacidn antes descrita, tiene a bien emitir
pronqﬁciamiento a acerca de si, en el caso concreto, correspondia la participacidn o
interyencidén de la recurrente en el proceso de habeas corpus que culminé con la
declaratoria de nulidad de la denuncia penal cn el que era parte agraviada. Para
dicho fin, verificard previamente el fifulo procesal legitimador que, en relacion a la
dehuncia o al proceso penal, ostentaba la recurrente, es decir, si estaba constituida

parte civil en el proceso penal o si, ademas de ello, tenia a su favor una sentencia

]Scnal que le otorgaba o reconocia algiin derecho a su favor, criterios estos que,
/analizados conjuntamente con el de la relevancia argumentativa de la

/ participacion, serviran para verificar la existencia de legitimidad procesal en

cabeza de la empresa recurrente.

8. Sobre el particular, a fojas 43 del primer cuaderno se aprecia que mediante escrito
de fecha 5 de septiembre de 2007 la empresa recurrente solicita a la Sala Penal
demandada ser considerada como litisconsorte facultativo en el proceso de hibeas
corpus, argumentando su condicién de agraviada en el proceso penal del cual deriva
el habeas corpus. Proveyendo el escrito de la recurrente, la Sala Penal Superior, con
resolucién de fecha 5 de septi e de 2007, decretd “que no siendo parte en el
proceso constitucional de”hdbeas corpus, téngase por no presentado el escrito”
(fojas 631 cuaderno acompafiddo). Mas adelante, a fojas 675 del cuaderno

de que ella si contaba con titulo procesal, derivado de la denuncia o,4é€]l proceso
penal, que legitimaria, prima facie, su participacion o intervencion

1y sin efecto legal todo lo actuado con posterioridad a di¢hd yesolucion fiscal (fojas
fenta y acredita que en
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los actuados realizados con posterioridad a la resolucién fiscal declarada nula,
. - ! ’ . - .
existian actos procesales que le otorgaban o reconocian cierta legitimidad para
participar en el proceso de habeas corpus.

. Es agi que la empresa recurrente acompafia a su interés de participar en el proceso
de habeas corpus la condicién procesal de agraviada, derivado de su constitucidn en
patte civil en el proceso penal (fojas 626, 661, 681 del cuaderno acompaitado), lo
al le generaba la existencia de un derecho expectaticio a obtener la reparacién
ivil, y como tal la legitimaba a participar en el proceso de habeas corpus. Estaria
legitimada, de igual forma, a participar en el procese de hdbeas corpus con la
existencia de un derecho concreto, cierto y liguido, esto es, derivado de una
sentencia penal firme condenatoria que le otorgue o reconozca algin derecho a su
favor como consecuencia de la reparacion civil ordenada. Empero, su participacion
en ¢l proceso de hdbeas corpus carece evidentemente de relevancia argumentativa,
puesto que su participacién en nada aportaria al debate procedimental fiscal que fue
materia del proceso de habeas corpus, y consecuentemente en nada variaria ¢l
resultado del mismo. En efecto, el proceso de hdbeas corpus fue declarado fundado
por la Sala Penal Superior al acreditarse la vulneracion del derecho al debido
proceso por parte del Fiscal Provinci { someter a revision fiscal una decision,
debidamente notificada en un domiCilio procesal sefialado -verificade por el juez

cuestiond un asunto i fiscal relacionado con la notificacién de la
resolucion fiscal y gon el compupd del plazo para recurrir en queja, mas no trat6 de
ndo de la denuncia penal o del proceso penal de
estafa (respomSabilidad pe de los denunciados), motivo por el cual la
14 de habeas corpus de la parte agraviada carecia de
» stendo en este caso indispensable tan solo la
rovincial que llevd a cabo el procedimiento fiscal y el

ificial. Por estos
desestimada.

[pertinentemente solo pueden ser absueltos por el fiscal
otivos, la demanda de “amparo contra hdbeas corpus™ de
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de “amparo contra habeas corpus™, al no haberse
acreditado la vulneracion de derecho constitucional alguno.

Publiquese y notifiquese. 7\ |

SS. AN

T
ALVAREZMIRANDA  // /. \ - 1/\
URVIOLA HANI 1y ‘ . / L
VERGARA GOTELLI, '
MESIA RAMIREZ |7} BN, o
BEAUMONT CALLIR{(S -
ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso tenemos que la recurrente es una persona juridica denominada
Laboratorioc Hofarm S.A.C., que interpone demanda de amparo contra la Quinta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia
de Lima, con el objeto que: i) se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 5 de
setiembre de 2007, que denegé su intervencién litisconsorcial facultativo en el proceso
de habeas corpus (Exp. N.° 66-2007), ii) se ordene a la autoridad judicial dictar una

nueva Resolh®Rion en la cual se permita su participacion en el proceso de habeas corpus

iii)’se retrotraiga el proceso de habeas corpus hasta la emisién de la Resolucién que

pugnada. ".

. Sefiala que intexfjrpuso denuncia penal contra Francisco Zurek Pardo Figueroa y don
Alberto Jack Gilardi Lecaros por la comisién del delito de estafa, la cual se formaliza
por la Fiscalia juperior a través del recurso de queja. Posterior a ello, los denunciados
iniciaron proceso de habeas corpus (Exp. N.° 66-2007) contra la fiscal provincial que en
cumplimiento de orden superior, formalizo la denuncia penal, argumentando ellos la
extemporaneldad en el concesorio del recurso de queja, la cual fue desestimado en
primera instancia. En el tramite de segunda instancia solicité la intervencién en calidad
de htlsconsorte facultativo por tener interés en ¢l resultado al encontrarse relacionado el
habeas corpus con un proceso penal en el cual es parte agraviada, pedido que fue
desestimado por la Sala Penal Superior. Sefiala que este ultimo hecho mencionado es el
que estd afectando su derecho a la tutela procesal efectiva y al debido proceso.

3. Tenemos entonces una demanda de amparo presentada por una persona juridica,
habiendo en diversas oportunidades emitido pronunciamientos expresando mi posicidon
respecto a la falta de legitimidad para obrar activa de las personas juridicas (sociedad
mercantil). En tal sentido he sefialado que cuando la Constitucién habla de los derechos
fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el ser humano fisica y
moralmente individualizado. Hacia é] pues se encuentran canalizados los diversos
atributos, facultades y libertades, siendo solo &l quien puede invocar su respeto y
proteccién a titulo subjetivo y en sede constitucional. Es por ello que nuestra legislacion
expresamente sefiala que la defensa de los derechos fundamentales es para la “persona
humana”, por lo que le brinda todas las facilidades para que pueda reclamar la
vulneracién de sus derechos fundamentales via proceso constitucional de amparo,
exonerdndoseles de cualquier pago que pudiera requerirse. En tal sentido no puede
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permitirse que una persona juridica, que ve en el proceso constitucional de amparo la
forma mas rdpida y econdmica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso
excepcional, urgente y gratuito, puesto que ello significaria la desnaturalizacion total de
dicho proceso. No obstante ello considero que existen casos excepcionales en los que
este colegtado puede ingresar al fondo de la controversia en atencién i) a la magnitud de
la vulneracion del derecho, ii) que ésta sea evidente o de inminente realizacion
(urgencia) y iii) que el acto arbitrario o desbordante ponga en peligro la propia
subsistencia de la persona juridica con fines de lucro. Ademdas debe evaluarse el caso
concreto y verificar si existe alguna singularidad que haga necesario el pronunciamiento
de emergencia por parte de este Colegiado.

4. En el presente caso advierto que viene la empresa demandante cuestionando el hecho de
- que en un proceso anterior de habeas corpus no se le haya permitido su intervencion

litisconsorcial, pese a que se discutia actuaciones judiciales de un proceso penal en el
que 1o solo era el agraviado sino que se habia constituido en parte civil. Tenemos asi
que no nos encontramos ante una demanda de una persona juridica que busca un
beneficio econdmico sino que estamos ante una demanda que pretende denunciar que un
proces'p constitucional de habeas corpus no se le haya notificado, pese a que se discutia
actuaciones judiciales de un proceso penal en el que tenia la calidad de agraviado, razén
por lo ‘que era legitimo que participara en el proceso constitucional de habeas corpus.
Por ende considera que la negativa de los emplazados a aceptarlo como litisconsorte
constituye un atentado a su derecho de defensa. Por tanto considero que estamos ante
una situacion singular puesto que tenemos a una empresa que no busca un beneficio
econdmico a través del proceso de amparo, sino que denuncia la afectacién de sus
derechos’ en otro proceso constitucional, pudiendo recurrir solo al mecanismo
excepcional del amparo contra amparo.

5. Por ende considero que en este caso es necesario analizar lo denunciado por la empresa

demandante.

6. Tenemos asi como antecedentes:

a) Que la empresa demandante denuncié a los sefiores Francisco Zureck Pardo
Figueroa y Alberto Jack Gilardi Lecaros por la comision del delito de estafa,
formalizandose dicha denuncia por disposicién de la Fiscalia Superior via recurso
de queja.

b) Los sefiores Pardo Figueroa y Gilardi Lecaros —denunciados por la empresa
demandante por el delito de estafa— interpusieron demanda de habeas corpus
contra la Fiscal Provincial que formalizé denuncia penal en su contra, obteniendo
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decision desestimatoria en primera instancia, siendo revocada por el superior quien
estimé la demanda de habeas corpus.

¢) En dicho proceso constitucional de habeas corpus la empresa —Laboratorios
Hofarm S.A.C.— como agraviada en la investigacion fiscal, solicité intervenir
como litisconsorte facultativo, siendo dicho pedido desestimado por la Sala Penal
Superior.

d) Contra dicha decision judicial emitida en el proceso constitucional de habeas
corpus es que la empresa mencionada interpone el proceso de amparo,
encontrandonos ante una situacion excepeional denominada amparo contra habeas
COrpus.

7. Revisados los autos tenemos que si bien se aprecia que en el proceso constitucional de
habeas corpus la empresa recurrente no fue notificada ni tampoco se aceptd su
intervencion como litisconsorte facultativo, es cierto también que al haberse cuestionado
via proceso de habeas corpus la formalizacion de la denuncia, el andlisis del presunto
acto lesivo no ameritaba la participacién de la empresa demandante, puesto que su
intervencidn no cambiaria el analisis que ha realizado el juez constitucional del proceso
de habeas corpus, puesto que el andlisis se ha centrado solo en la formalizacién de la
denuncia fiscal, debiéndose verificar si ésta estaba motivada o no, no siendo necesario la
participacion de la empresa demandante.

8. Por ello concuerdo con lo expresado en la decision en mayoria, puesto que lo expresado
por la empresa recurrente respecto a su falta de conocimiento respecto del proceso de
habeas corpus no implica per se una afectacion a sus derechos, ya que, como he
expresado, su participacién no era necesaria para la resolucién del caso. Por ende la
demanda debe ser desestimada por infundada.

Por las consideraciones expuestas mi voto es porque se declare INFUNDADA la
demanda de hab/emﬂ corpus -




