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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de junio de 2012, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani, Vergara
Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la
siguiente sentencia

y ASUNTO
‘\, Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Lizardo Benites
' Linares contra la resolucion expedida por la Primera Sala Penal de Reos Libres de la

Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 146, su fecha 24 de octubre de 2011,
ue de 6 improcedente in limine la demanda de autos.

' ANTECEDENTES

fecha 31 de mayo de 2011 el recurrente interpone demanda de habeas
tra los vocales supre thtegrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema/ de Justicia de la Repuplica sefiores Vasquez Vejarano, Palacios Villar,
Cabanillas Zaldivar, Balcgzar Zelgda y Lecaros Cornejo, y contra los vocales superiores
integrantes de la Sala Pénal Espécial de la Corte Superior de Justicia de Lima sefiores
Villa Bonilla, Barandiaran Dephpwolf y Tello de Neco, solicitando que: i) se declare la
nulidad de la resolucion supefior N.° 130, del 12 de marzo de 2003, expedida por la Sala
Penal Especial, que declaré/improcedente su solicitud del beneficio de la exencién de la
pena por colaboracidn efi€az en el proceso seguido en su contra por delito de trafico
ilicito de drogas (Expediente 1835-00), ii) se declare la nulidad de la resolucion
suprema del 19 de agosto de 2003, expedida por la referida sala suprema, que confirma
la resolucion superioy en referencia, iii) se examine y evalie los instrumentos que
adjunta a su demanda, salicitando al efecto copias certificadas de los mismos y iv) se
ordene la anulacidoy de los antecedentes que motivaron el informe N.° 21-05-

por las resoluciones cuestionadas en virtud de que consideraro
de jefe o cabecilla de una organizacion delictiva dedicada al t,
respecto sefiala que esto es errado porque conforme a la se

licito de drogas. Al
cig'de fecha 21 de febrero
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de 2008 emitida en el referido proceso se determiné de forma taxativa e indubitable que
no es dirigente o cabecilla sino colaborador, figura juridica que fue confirmada por
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica por
resolucion suprema del 18 de marzo de 2009, la cual en su sexto considerando expresa
que la elevacion de la pena que se le ha impuesto en sus extremos minimo y maximo fue
por el nimero dg integrantes de la organizaciéon y no por ser jefe. Agrega que debe
“conciliarse” las resoluciones cuestionadas con las referidas sentencias donde no se hace
referencia a tener |la condicién de no jefe, cabecilla ni dirigente, por lo que al negarse
estas calidades |y habiéndose determinado su colaboracion no existe ningin
impedimento para que se pueda acoger al citado beneficio porque retne la totalidad de
los presupuestos exigidos.

El Sexto' Juzgado Especializado en lo Penal de Lima Norte, con fecha 31 de
mayo de 201 lptleclara la improcedencia liminar de la demanda por considerar que el
recurrente no puede pretender que el juez constitucional deje sin efecto la resolucion N°
130 del 12 de’ marzo del 2003 (Expediente C.C.E. N.° 01-2011) expedida por la Sala
Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima y la Ejecutoria Suprema N.° RN
1772-03, emitidas en un proceso regular llevado a cabo con las garantias de la ley y de
la Constitucion, no pudiendo el dérgano jurisdiccional reexaminar los hechos o la
valoracion de los medios probatorios ofrecidos y que han sido previamente
compulsados por la instancia judicial competente.

La Primera Sala Penal de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte revoca la apelada y reformandola declara improcedente la demanda por estimar
que la situacién de colaborador ya ha sido analizada por la justicia ordinaria, la cual ha
denegado el beneficio que el actor reclama, porque en el Informe N.° 21-05-2002
DIRANDRO-PNP/OINI.UPETIL, e conforme a la quinta actualizacién de
la relacion de personas regi as e identificadas por la PNP, el Ministerio Publico y
los organismos de intehgencia especializagd en la lucha contra el trafico ilicito de
drogas como dirigentes, jefes o cabecillas d€ firmas, carteles y organizaciones dedicadas

ontra la resolucion N.° }530 del 12 de marzo de 2003 que desesti | otorgamiento del
itado beneficio, por fo cual ésta fue revisada y se declard haber nulidad de la
esolucién por la Sala Penal Permanente de la Corte Supfema de Justicia de la
Republica.
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FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la presente demanda de habeas corpus es que: i) se declare la nulidad
de la resolucion superior N.° 130, del 12 de marzo de 2003, expedida por la Sala
Penal Especial que declaré improcedente la solicitud del beneficio de la exencidén
de la pena por colaboracién eficaz en el proceso seguido en contra del accionante
por el delito de trafico ilicito de drogas (Expediente 1835-00), ii) se declare la
nulidad de la resolucion suprema del 19 de agosto de 2003, expedida por la referida
sala suprema, que confirma la resolucion superior en referencia, #ii) se examine y
evalie los instrumentos que adjunta el actor a su demanda, solicitando al efecto
copias certificadas de los mismos y iv) se ordene la anulacion de los antecedentes
que motivaron el informe N.° 21-05-2002 DIRANDRO-PNP/OINI.UPETIL, el cual
fue elaborado el 20 de marzo de 2001, después de haberse sometido al beneficio
contemplado en el Decreto Legislativo N.° 824, el 14 de octubre de 2000. Alega la
vulneracién de sus derechos a la prueba y de defensa.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

2. La Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que el habeas
corpus procede cuando se amenace o viole el derecho a la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos. A su vez, el articulo 2° del Cddigo Procesal
Constitucional establece que los procesos constitucionales “(...) proceden cuando se

amenace o viole los derechos constitucionales por accién u omision de actos de
/ cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona”.

3. Encel caso de autos se alega que en la se toria de fecha 21 de febrero
de 2008 y la resolucion su de 2009 de fojas 6 y 31,
respectivamente, se establece que el recurrepte no es dirigente o jefe de alguna
organizacion delictiva dedicada al traffCo ilicito de drogas, sino que fue
colaborador; sin embargo al expedirse las resoluciones que degestiman el
otorgamiento del beneficio de gxencion de la pena por colabora on eficaz de
fechas 12 de marzo de 2003 y“19 de agosto de 2003, respectivap

52), no se ha considerado s calidades establecidas en dlchas/entenmas es decir,

que no fue jefe, cabecilta o dirigente y se ha determinado st colaboracion eficaz,
por lo que no exist¢ ningun impedimento para que se/ pueda acoger al citado
beneficio porque tetne la totalidad de los presupué os exigidos y solicita la

anulacion de sus antecedentes que motivaro /informe N.° 21-05-2002
DIRANDRO-PNP/OINL.UPETIL. Al respecto -€st¢ Tribunal considera que las
resoluciones que desestiman el otorgamient9 'deﬂ /¢itado beneficio no adolecen de
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defecto alguno, toda vez que en su oportunidad el érgano jurisdiccional competente
justifico su decision con el referido informe N.° 21-05-2002 DIRANDRO-
PNP/OINL.UPETIL, de fecha 20 de marzo de 2001, donde se informa que el
recurrente al estar registrado como cabecilla o lider de una organizacion dedicada al
trafico ilicito de drogas no le corresponde el citado beneficio. Este Colegiado
también precisa que las resoluciones cuestionadas se expidieron en fechas
anteriores a las sentencias de fojas 6 y 31, por lo que obviamente estas Gltimas no
habian podido ser merituadas por el 6rgano que desestimé el beneficio. En
consecuencia la demanda debe ser desestimada.

4. En consecuencia en el presente caso es de aplicacion el articulo 2° a contrario
sensu, del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracioén a los
derechos +  a la prueba y de defensa.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI /
VERGARA GOTELLI //
MESIA RAMIREZ ‘
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN «
ETO CRUZ
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