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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de mayo de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Willian Carlos Huancas
Gonzales contra la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 380, su fecha 21 de julio de 2011,
que declar6 fundada la excepcidn de incompetencia, nulo todo lo actuado y concluido el
proceso, v,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 7 de octubre de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la empresa ELECTRONORTE S.A. (ENSA), solicitando que se deje sin
efecto el despido arbitrario del que ha sido victima, y que, por consiguiente, se lo
reponga en su puesto de trabajode Téghico Electricista Comercial — Supervisor
dependiente de la Gerencia Cofhercial y/del Area de Control y Pérdidas. Manifiesta
haber laborado para la Sgefedad demghdada de manera ininterrumpida desde el 11
de diciembre de 1997 hasta el 2§ de agosto de 2009, realizando labores de
naturaleza permanerie y bajo enfera subordinacién al personal de la Sociedad
demandada, confjgurandose unafelacion laboral directa con ENSA, como empresa
usuaria, y no con las diverfas empresas de servicios temporales (SERVIS),
mediante las cuales era/ fraudulentamente contratado, trasgrediéndose la
normatividad laboral vigengé sobre la materia.

2. Que los apoderados de Ja Sociedad demandada propusieron las excepciones de falt
de legitimidad para obfar y de incompetencia por razon de la materia, y contest

demandante, éste no tenfa vinculo laboral con ENSA, sino que desde m
1999 ha sido trabajador de diversas empresas de intermediacién laboral.

Civil de
, la Sala
peten01a por

Que con fecha 25 de junio de 2010, el Tercer Juzgado Especializado e
Chiclayo declara infundadas las excepciones propuestas. A su t
evisora, revocando la apelada declard fundada la excepcion de inc
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razén de la materia, por considerar que para dirimir la controversia planteada se
requiere de la actuacion de pruebas, no resultando el proceso de amparo idéneo
para tal fin.

4. Que este Colegiado en la STC 0206-2005-PA/TC, publicada en ¢l diario oficial £/
Peruano el 22 de diciembre de 2005, en el marco de su funcidén de ordenacién y
pacificacion, que le es inherente, y en la busqueda del perfeccionamiento del
proceso de amparo, ha precisado, con cardcter vinculante, los criterios de
procedibilidad de las demandas de amparo en materia laboral del régimen privado y
puablico.

5. Que este Tribunal, en el precedente mencionado, ha sostenido que “(...) solo en los
casos en que tales vias ordinarias no sean iddneas, satisfactorias o eficaces para la
cautela del derecho, o por la necesidad de proteccion urgente, o en situaciones
especiales que han de ser analizadas, caso por caso por los jueces, sera posible
acudir a la via extraordinaria del amparo, correspondiendo al demandante la carga
de la prueba para demostrar que el proceso de amparo es la via idonea para
restablecer el ejercicio de su derecho vulnerado, y no el proceso judicial ordinario
de que se trate”. En este sentido, se desprende-gye la demanda de amparo sélo sera
viable en los casos en que el recurperife agfedite fehacientemente los hechos
alegados mediante medios probatog requieran de actuacion, por tratarse,
el proceso de amparo, de un proceso sumgafio que carece de estacion probatoria.

6. Que en el caso de autos es necesarigAina actividad probatoria a fin de que se pue
establecer la existencia de una Aelacién laboral entre ELECTRONORTE ZA.
(ENSA) y ¢l demandante. Si Bien de las instrumentales que obran en apfos se
advierte que el recurrente Mabria prestado servicios para varias empfesas de
intermediacién laboral; lgs documentos presentados no generan/ suficiente
conviccion acerca de los/hechos alegados en la demanda, motivo gor el cual el
amparo no resulta en ¢f presente caso una via idonea para dilugiar la cuestion
controvertida, sino la ¥ia del proceso ordinario, por lo que resultd de aplicacion el
inciso 2) del articulo/5° del Codigo Procesal Constitucional.

Que si bien en la STC 0206-2005-PA/TC se hace referencig/a |as reglas procesales
establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 14)72085-PA/TC —publicada
en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2005—/eg necesario precisar que
dichas reglas son aplicables s6lo a los casos que se engogtraban en trdmite cuando
la STC 0206-2005-PA/TC fue publicada, no oc do dicho supuesto en el
presente caso, dado que 1a demanda se interpuso el 7/de octubre de 2009,
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidén Politica del Pert

RESUELVE
Declarar FUNDADA la excepcion de incompetencia por razon de la materia, e
IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

ENDAES A TANGRA CARDENA
S S EETARIO RELATOR



