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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de mayo de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

AS O

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elard Santiago Salinas
Torico, a fayor de don Raul Melquiades Prieto Trelles, contra la resolucion expedida
por la Prim¢ra Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
de fojas 579, su fecha 18 de noviembre de 2011, que declard infundada la demanda de
autos.

AN TECI*!DENTES

on fecha 16 de junio de 2011 dod Elard Santiago Salinas Torico interpone
demanga de hébeas corpus a favor de dox Ratl Melquiades Prieto Trelles y la dirige
contra/el Juez del Juzgado Mixto de Espjfiar, sefior Prudencio Aimituma Quispe, el Juez
del Juzgado Penal Transitorio Liquidddor de Espinar del Distrito Judicial de Cusco,
sefior Jos¢ Maria Gavancho Ninaptay, y los jueces integrantes de la Sala Mixta
Liqyfidadora y de Apelaciones dg’ Canchis del Distrito Judicial del Cusco, sefiores
Elizabeth Grossmann Casas, (%sar Aquiles Espinoza Delgado y Walter Chipana
Guillén, por la vulneracion d¢ sus derechos al debido proceso, a la tutela procesal
efectiva, a la motivacion de r¢soluciones judiciales, a la dignidad humana y a la libertad
individual, asi como de losfrincipios a la presuncién de inocencia y a la legalida or
ello solicita que se declapé nula la resolucion de fecha 18 de abril del 2011, expédida
por ¢l Juez del Juzgado Penal Transitorio Liquidador de Espinar del Distrito cial de
Cusco, y la resolucidn de fecha 25 de mayo de 2011 expedida por lala Mixta
iquidadora y de Apelaciones de Canchis del Distrito Judicial del Cusgg/AExpediente
.22011-11-0-1007-SP-PE-1), que a su vez ignord el dictamen del sefigffiscal superior

e opind por la revocatoria de la sentencia y que se dispon a suspension y

celacién de las drdenes de captura en contra del beneficiado. //
ber patrocinado en un

El recurrente refiere que al beneficiado se le imputg

proceso de alimentos entablado por los menores hijos de Jofge Luis Ccapa Pérez, al
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demandando, sefior Jorge Luis Ccapa Pérez (Expediente N.° 263-2005), v ante el mismo
juzgado bajo el Expediente N.° 20-2006 patrocinar a los demandantes (padres del sefior
Jorge Luis Ccapa Pérez) en un proceso de alimentos contra la misma persona Jorge Luis
Ccapa Pérez, concluyendo el proceso mediante una transaccidn extrajudicial donde se
obligd a cubrir a sus padres con una pension alimenticia equivalente al 45 por ciento del
total de sus remuneraciones, por lo que al simular ¢l segundo proceso con la intencion
de perjudicar el derecho alimentario de los menores hijos del sefior Jorge Luis Ccapa
Pérez-indujo-a error al 6rgano jurisdiccional, motivo por el cual se le ha imputado los
defitos contralla funcién jurisdiccional en la modalidad de fraude procesal y por el
delito contra lp fe publica en la modalidad de falsedad genérica. Refiere que estos
hechos en un principio fueron imputades por el Ministerio Pablico, pero que luego el
fiscal superior/retird los cargos y opind por la revocatoria de la sentencia de primera
instancta de fg¢cha 25 de mayo del 2011, lo que fue ignorado por los jueces integrantes
de la Sala Mixta Liquidadora y de Apelaciones de Canchis del Distrito Judicial del
Cusco. Aduge que argumentos de su defensa no fueron tomados en cuenta en la
sentencia qye lo condena a un afio de pena privativa de libertad efectiva, que se le
habria senténciado sin justificacidn, y que al haber interpuesto recurso de apelacién,
luego de ger elevado al fiscal superior el ayo del 2011, éste emitié dictamen
retirando flos cargos y opinando sobre la revocgtion de la sentencia, por lo que ya no
existia a¢usacion en su contra, pese a lo cual lgAala emplazada confirmd la sentencia.

al de Lima, con fecha 19 de setiembre de
2011, declara infundada la demanda, pbr considerar que en el presente caso no se
vulneraron los derechos alegados no existir pronunciamiento de los jueces
empldzados respecto al pedido del befieficiado.

1 Primer Juzgado Penal Unipers

La Primera Sala Penal ¢e Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa confirma la apelada{ por considerar que no se vulneraron los derechos
aleéados.

/
FUNDAMENTOS

£

especto al objeto de la demanda este Colegiado entiende que
beneficiado es la nulidad de la resolucidén de fecha 18 de abyi
hor el juez del Juzgado Penal Transitorio Liquidador inar del Distrito
Judicial de Cusco, sefior José Maria Gavancho Ni { que, segln aduce,
grbitrariamente lo sentencid, y la nulidad de la sente ¢ la confirma de fecha
25 de mayo de 2011, expedida por la Sala Mixta Liguidddora y de Apelaciones de
Canchis del Distrito Judicial del Cusco, que, co ién alega, debid revocar la
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sentencia arbitraria y abusiva al ya ng existir acusacién en el proceso que se le
siguié por el delito contra la administracién de justicia en la modalidad de delito
contra la funcion jurisdiccional en la modalidad de fraude procesal y por el delito
contra la fe ptiblica en la modalidad de falsedad genérica en agravio de dofia Bertha
Zelina Pila Condorli, en representacién de sus menores hijos (Expediente N.° 2011-
11-0-1007-SP-PE-1). Alega en tal sentido la vulneracién de los derechos al debido
proeeso, a la tutela jurisdiccional efectiva y a la motivacion de resoluciones

/judiciales.

Respecto a la hulidad de la sentencia que lo condena en primera instancia porque
arbitrariamente lo habria sentenciado sin sefialar cuéles son las causas que la hagan
arbitraria al séﬁo referirse a la pena que se le impuso al favorecido, se advierte que
lo que se d:El,‘,ﬁ'etencle es que este Colegiado efectie una evaluacién de la
responsabilidad penal, lo que es competencia exclusiva de la justicia ordinaria; por
consiguiengz en ¢ste extremo resulta de aplicacion el inciso 1 del articulo 5° del
Cddigo Pr X sal Constitucional.

idadora y de Apelaciones de Canchis del Distrito
Judicial del Cusco Apelaciones que delfié revocar la sentencia arbitraria y abusiva
al ya no /fexistir acusacion;€l Tribuna¥ Constitucional, en la sentencia recaida en el
Expedignte 2005-2006PHC/TC, seflalado que la vigencia del principio
acusatgrio imprime 4l sistema de £njuiciamiento determinadas caracteristicas, una
de las cuales es que no pueda existir juicio sin acusacion, debiendo ser formulada
ésta por persona ajena al organg jurisdiccional sentenciador, de manera que si ni el
fiscal ni ninguna de las ojfas partes posibles formulan acusacién contra el
imputado, el proceso debe fser sobreseido necesariamente; dicha caracteristica
guarda directa relacién con la atribuciéon del Ministerio Publico que tiene de
ejercitar la accidn penal reconocida en el articulo 159° de la Constitucién. Siéndo
exclusiva la potestad del Ministerio Publico de incoar la accién penal y de €fectuar
la acusacién a falta de ésta, el proceso debe llegar a su fin.

El recurrente sefiala que en el proceso que se siguié contra el bengficjado no se le
acusd y pese a ello se le condeno; sin embargo, revisados los gdige a fojas 343 y
365 se puede observar que existié acusacion contra el befeficiado, don Raul
Melquiades Prieto Trelles, por los delitos contra la adminisyaéion de justicia en la
modalidad de delito contra la funcién jurisdiccional, en/l& modalidad de fraude
procesal, y por el delito contra fa fe publica en la /,. de Falsedad genérica,
en agravio de dofia Bertha Zelina Pila Condori en rgffresentacion de sus menores

hijos, y en mérito de la cual el juzgado emplazado expidié la sentencia
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condenatoria. En todo casgy lo que el recurrente considera como una revocacion del
dictamen acusatorio se trataria en realidad de una opinién vertida por la Fiscalia
Superior, en el marco del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
condenatoria. Siendo asif resulta de aplicacion el articulo 2° a contrario sensu, del
Cédigo Procesal Constitucional, debiendo este extremo también ser desestimado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

1.

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus respecto al extremo
referido en el fundamento 2, supra, en el que pretende un reexamen de la
responsabilidad penal.

Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo en que se alega no haberse
motivado las resoluciones judiciales, haberse vulnerado los derechos a la tutela
procesal efectiva, al debido proceso, a la dignidad humana y a la libertad
individual, y haberse vulnerado los principios de presuncidén de inocencia y de
legalidad

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ




