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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de octubre de 2012, ]la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rolando Diaz Polo contra
la sentencia expedida por la Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca, de fojas 715, su fecha 21 de n0v1embre de 2011, que declard
infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de diciembre de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Minera Yanacocha S.R.L., solicitando que se deje sin efecto el despido
incausado del cual fue objeto y que, en consecuencia, se disponga su inmediata
reposicién en su puesto de trabajo como Mantenedor Lubricador I en el Area de
Mantenimiento de Mina, por considerar que s¢ han vulnerado sus derechos al debido
proceso, de defensa, a la proteccién contra el despido arbitrario y al trabajo. Manifiesta
que desde el 3 de enero de 2005 hasta el 2 de enero de 2006 labor6 bajo la modalidad de
contrato por necesidades de merca cual fue renovado inicialmente en la modalidad
por incremento de actividadesdesde ef 3 de enero de 2006 hasta el 2 de enero de 2009
y, posteriormente, nuevameénte bajo 1d modalidad por necesidades de mercado, desde el
3 de enero de 2009 hdSta el 2 de diciembre de 2009, fecha en que se le cursé la carta
notarial de fech re de 2009, a través de la cual se le comunicod la
decisién de la emplazada de dpf por terminados sus servicios. Agrega que las labores
realizadas son de naturaleza fermanente y que ha desempefiando siempre el mismo
cargo, por lo que se ha despaturalizado su contrato de trabajo y, por lo tanto, éste debe
ser considerado como de duracién indeterminada, motivo por el cual sdlo podia ser
despedido por causa justg’relacionada con su conducta o capacidad laboral.

La empresa emplazada contesta la demanda alegando que £xiste otra via
jgualmente satisfactofia para la proteccién de los derechos invocados ¥ que, ademas, se
quiere la actuacion de medios probatorios para dilucidar la con;pgv sia. Asimismo,
anifiesta que el vmculo laboraI del demandante culmind pot encimiento de su

premo N.° 003-97-TR para la contratacion del acto
cremento de actividades y necesidades de mercado.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°2 00705-2012-PA/TC
CAl AMARCA‘
ROLANDO DIAZ POLO

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Cajamarca, con fecha 29 de
marzo de 2011, declara infundada la demanda, por considerar que se ha acreditado que
los contratos de trabajo sujetos a modalidad detallan la causa objetiva determinante de
la contratacion, y que el hecho de que ¢l demandante haya realizado las mismas labores
bajo la modalidad contractual de necesidad de mercado e incremento de actividad y,
ademads, en labores ordinarias de la empresa, no evidencia la desnaturalizacién de
dichos contratos, puesto que estd permitido por la propia ley; y porque los referidos
contratos de trabajo han tenido una vigencia menor de tres afios y su periodo total no
supera los cinco afios, plazo méaximo fijado por el articulo 74° del Decreto Supremo N.°
003-97-TR.

La Sala Superior competente confirma la apelada por similares fundamentos.
Lo FUNDAMENTOS
§. Petitorio y procedencia de la demanda

|

l 1. El demandante alega haber sido despedido arbitrariamente debido a que la empresa

' emplazada le comunico la extincién de su relacion laboral sin la expresion de una
causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral, por lo que solicita que
se ordene su reposicion en el carge que venia desempefiando. En la demanda se
afirma que los contratos de trabajo sujetos a modalidad que suscribieron las partes
deben ser considerados como un contrato de trabajo a plazo indeterminado, debido a
que ellos fueron desnaturalizados por no haber observado los requisitos establecidos
por la ley para su celebracion y, ademjis, por haber desempefiado el demandante

| labores ordinarias y permanentes.

inos expuestos, este Tribunal considera que se
supuestos de procedencia previstos en los
C N.° 00206-2005-PA/TC, motivo por el cual
dante ha sido objeto de un despido arbitrario.

2. Delimitada la pretension en los té
encuentra comprendida en lo
fundamentos 7 & 20 de la
corresponde evaluar si el de

§. Analisis de la controversp

-

n el presente caso s¢/aprecia de los contratos de trabajo que obréty'de fojas 3 a 11,
ue la empresa emplazada contraté al demandante por la mod {d4d de necesidades

odalidad de incremento de actividades desde el 3 de eng de 2006 hasta el 2 de
enero de 2009, y nuevamente mediante la modalidad dé/necesidades de mercado
desde el 3 de enero de 2009 hasta el 2 de diciembre de

Habiéndose identificado las modalidades contracgidles que sustentaron la relacién
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laboral mantenida entre las partes, corresponde evaluar, con la finalidad de
determinar si la contratacion temporal del demandante fue regular o fraudulenta, si la
causa objetiva de los contratos modales referidos es conforme a lo sefialado en el
Decreto Supremo N. ° 003-97-TR.

4. En la cl4usula primera del contrato por necesidades de mercado, obrante a fojas 3,
correspondiente al periodo del 3 de enero de 2005 al 2 de enero de 2006, se establece
que el demandante fue contratado debido a que “La variacion que viene experimentando
la cotizacion internacional del oro, ha determinado que EL EMPLEADOR se vea en la
necesidad de incrementar su nivel de produccion en razon de esta favorable coyuntura, lo
cual hace necesario aumentar la produccion por un periodo temporal”. Siendo ello asi, la
emplazada cumplié con la obligacién de explicitar en qué sentido el supuesto
incremento de actividades es realmente coyuntural o circunstancial y no permanente;
por consiguiente, no se puede concluir que la emplazada haya contratado al
recurrente utilizando invélidamente esta modalidad contractual.

5. Asimismo, del contrato de trabajo por incremento de actividad de fecha 3 de enero de
2006 (fojas 6) y de su prorroga de fecha 3 de enero de 2007 (fojas 8), se aprecia que
el recurrente fue contratado para realizar labores en el Area de Mantenimiento
debido a que ésta ha visto incrementadas sus actividades por ¢l aumento reciente en
la frecuencia de trabajos de mantenimiento correctivo a los diferentes equipos con
que cuenta la empresa emplazada en sus operaciones. De igual forma, se aprecia que
en la prorroga del citado contrato, de fecha 3 de enero de 2008 (fojas 10), se estipula
que la contratacién del demandante ob&€dece a que ha disminuido la cantidad de oro
contenida en la tierra mineralizada matepia de explotacion, siendo necesario, para
compensar dicha situacion, incrementar£l volumen de movimiento de las referidas
tierras, lo que determina un incremegto de actividades en el area de Mantenimiento
de Mina, en la cual el recurrente prestaria servicios como Mantenedor Lubricador I.

Consecuentemente, en el contpdto temporal por incremento de actividad suscrito por
el actor con la empresa de dada, v en sus renovaciones, se ha jifstificado la causa
objetiva determinante de/la contrataciéon sujeta a modalidagl/de conformidad al

Finalmente Ia empresa demandada contraté al actor co a 3 de enero de 2009,
bajo la modalidad de contrato por necesidades del mer {fojas 11). Al respecto, se
advierte que en la clausula tercera del aludido copf se cumple con precisar la

bajador, al seiialar que ésta se
conocimiento, el precio de los
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Empresa deba aprovechar el alza de la cotizacion del oro en el mercado a través de
incrementos coyunturales de la produccion.”

7. Por lo tanto, no habiéndose acreditado la vulneraciéon de los derechos
constitucionales invocados, por cuanto los contratos de trabajo sujetos a modalidad
celebrados entre las partes no han sido desnaturalizados, la demanda debe ser
desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Per

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse acreditado la vulneraciéon de los
derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ




