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El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Javier Chumbes Nicho
tra la resolucion expedida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia

| 1. Que con fecha 17 de octubre el 2011, don Javier Chumbes Nicho interpone
| demanda de hébeas corpus contr. jueces superiores de la Segunda Sala Penal de

f la Corte Superior de Justici Calldo, sefores Hinostroza Pariachi y Rojas Sierra,

\ f y contra los jueces suprémos deAa Corte Suprema de Justicia de la Republica,
sefiores Sivina Hurtagdo, Ponce ¢g¢é Mier, Urbina Ganvini, Vinatea Medina y Pariona

Pastrana, con el objeto de qug se declare nula la sentencia que lo condena por el
delito de trafico ilicito de gfogas y nula la sentencia que la confirma (Expediente
N.° 420-2004). Alega lg/vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
K motivacion de resolucioges judiciales y del principio de presuncion de inocencia.

Refiere el recurrente/que el Unico indicio para que se dicte la sentenciag€ondenatoria
en el proceso que s¢ le siguio fue la declaracion de Omar Martinez $4nchez quien lo
acuso de ser la persona que lo recibi6 cuando llegd de Chiclayo y’que lo acompaiié
al lugar donde se acondiciond las capsulas que contenian clgfhidrato de cocaina.
Manifiesta que habria sido reconocido mediante la hoja d¢ consulta en linea del
RENIEC, lo que vulnera ademas el principio de veragidad por no haber sido
I reconocido en forma personal; ademads sefiala que Mo se tomd en cuenta la
j declaracion del cosentenciado Romulo Manuel Ba Angeles, quien sefial6 que
! el recurrente sélo le habia pedido un favor por el argfrdamiento de una habitacion al
| no contar con documento nacional de identidad.
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2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional, y luego si
agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
libertad personal. Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1), que “no proceden los procesos constitucionales cudndo: 1)

/' los/ hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al

/ caontenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

3. Que en el presente caso si bien el recurrente cuestiona las resoluciones que lo
condenan por la comision del delito de Trafico Ilicito de Drogas (Expediente N.°

u/\/ 420-2004) manifestando que se ha afectado el derecho a la presuncion de inocencia
/ y los derechos al debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones

| judiciales, derechos que pueden ser materia de proteccion en un proceso
constitucional de hdabeas corpus, fluye del contenido de su demanda que su
argumentacion esta dirigida a que se efectiie una nueva valoracion probatoria de los
actuados, en especial de la declaracion de los cosentenciados Omar Martinez
Sanchez y Romulo Manuel Barrutia Angeles, pues lo que afirma es que en la
resolucion cuestionada no se esgrime _pingun fundamento sélido que lleve a
convencer de su responsabilidad, | idencia que en realidad pretende que este
Colegiado se arrogue facultadesdel j

Que por consiguiente, resulta dg”aplicacion el inciso 1 del articulo 5° del Cédigo
Procesal Constitucional, toda ez que los hechos y el petitorio de la demanda no
estan referidos en forma dip€cta al contenido constitucionalmente protegido por el
derecho invocado.

este Tribunal
0 como una via
plica un juicio de
en la valoracion de
ordinaria y no de la

Que a mayor abundamiento, en reiterada jurisprudencia tiene dj
Constitucional que el proceso de habeas corpus no debe ser ugifi
indirecta para revisar una decision jurisdiccional final qug’j
reproche penal sustentado en actividades investigatori
pruebas, actividades que son propias de la jurisdicgig
constitucional.
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L Por estas consideracioneS{ el Tribunal Constit
comfiere la Constitucion Politica del Peru

jonal, con la autoridad que le
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de héabeas corpus.

Publiquese y notifiquese. / /—\ \

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ




