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En Lima, a los 7 dias del mes de noviembre de 2011, el Tribunal Constitucional
/// en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
,,,/ // Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y
/ Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia
ASUNTO

W Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Amanda Odar Santana
contra la resolucion de fecha 6 de julio de 2010, a fojas 68 del cuaderno de apelacion,

expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
k - Suprema de Justicia de la Republica, que confirmando la apelada declar6 improcedente
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de noviembre de 2008 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el juez a cargo del Juzgado de Paz Letrado de San Luis, sefior Pedro Romero
Nuiiez, la jueza a cargo del Décimo Juzgado de Familia de Lima, sefiora Patricia Pando
Simonetti, y don Marco Oyanguren Ledn, solicitando se deje sin efecto: i) la resolucion
de fecha 1 de abril del 2008, expedida por el Juzgado de Paz, que desestimod su pedido
de omisidn de descuento sobre las utilidades que percibe don Marco Oyanguren Leon;
i1) la resolucion de fecha 19 de setiembre del 2008, expedida por el Juzgado de Familia,
que confirmo la desestimatoria de st pedidd y iii) se ordene al Juzgado de Paz Letrado
de San Luis que las utilidades deben $ér objeto de descuento. Sostiene que fue
vencedora en el proceso de alimentos (Fxp. N.° 165-2005) seguido en contra de don
Marco Oyanguren Ledn, proceso en ¢lCual se ordend que el demandado acuda en forma
mensual y adelantada con una pepsfon alimenticia a ella y a sus hijos del 50% del tota
de sus ingresos, incluidos bonifi€aciones especiales, horas extras, aumentos, vacacio

utilidades de don Marco Oyanguren Ledn, por lo que tal derecho e asiste; ademas
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afirma que existe jurisprudencia que no considera a las utilidades como parte de la
remuneracion.
El demandado don Marco Oyanguren Leon, con escrito de fecha 20 de enero de

/

2009, contesta la demanda argumentando que a la recurrente nunca se le limitd ni
vulner6 el acceso a la tutela procesal efectiva.

‘ La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con resolucion de
/ fecha 2 de abril del 2009, declara improcedente la demanda por considerar que las
resoluciones judiciales han sido debidamente motivadas y se han expresado en ellas los

/\/undamentos de hecho y derecho respectivos.

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, con resolucion de fecha 6 de julio de 2010, confirm¢ la
apelada por considerar que no corresponde a través de este proceso constitucional
interpretar los alcances de lo resuelto en un proceso judicial ordinario.

FUNDAMENTOS
Conforme se aprecia de la demanda su objeto es que se deje sin efecto la resolucion
de fecha 1 de abril del 2008 y la resolucion de fecha 19 de setiembre de 2008, que
desestimaron el pedido de omisién de descuento sobre las utilidades que percibe

don Marco Oyanguren Ledén como trabajador de la Compafila de Minas
Buenaventura S.A.A., y se ordene al Juzgado de Paz Letrado de San Luis que las
utilidades también sean objeto de descuento. Asi expuestas las pretensiones, este
Colegiado considera necesario determinar, a la luz de los hechos expuestos en la
demanda y de los recaudos que obran en ella, si se ha producido la vulneracion del
derecho a la tutela jurisdiccion ectiya de la recurrente por no procederse al

descuento de las utilidades

/ 2. Al respecto la recurrente alega gue siguid un proceso judicial de alimentos (Exp.
N.° 165-2005) contra el sefi

pensioén alimenticia -a
ingresos, incluidos boxi
atificaciones, es
ompaiia de Mipas Buenaventura S.A.A. Dicha situacion alegada se gérrobora con
resolucidon d€ segunda instancia de fecha 8 de junio de 2006 (fgjas 14 primer
uaderno) en el cual se “confirma la sentencia apelada y ordena el demandado
don Marco Oyanguren Leon acuda en forma mensual y adelantag/ con una pension
alimenticia que se fija en CINCUENTA POR CIENTO del total/de los ingresos que
percibe el demandado, incluidos bonificaciones especiales, hgfas/extras, aumentos,
vacaciones, gratificaciones, escolaridad y demas ingresos onales que percibe




QgB\-‘C"‘ DEy Pe,
& 2
(2

(e
"

*  TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A

EXP. N.°©00750-2011-PA/TC
¢ LIMA
AMANDA ODAR SANTANA

de la Compaiiia de Minas Buenaventura S.A.A. (...)”. De esta manera se advierte
que, en coincidencia con lo alegado por la recurrente, se tiene un proceso judicial
subyacente (proceso de alimentos) en el que recayé resolucion firme que ordend el
pago de una pension de alimentos.

=~

3. En relacion a la tutela jurisdiccional efectiva es pertinente recordar: a) que este
'derecho comprende, entre otras cosas, el derecho a la efectividad de las
"resoluciones judiciales, es decir que el fallo judicial se cumpla y que al justiciable
vencedor en juicio justo y debido se le restituya su derecho y se lo compense, si
hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido; y b) que el derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales exige no s6lo que quienes hayan resultado vencidos en
juicio cumplan todos los términos sefialados en la sentencia firme, sino también
impone deberes al juez y, en particular, a aquellos que estan llamados a ejecutar lo
resuelto en la sentencia. En particular, la responsabilidad de ejecutarlas, para lo cual
tienen la obligacién de adoptar todas las medidas necesarias y oportunas destinadas
a dar estricto cumplimiento a la sentencia, las que deberdn tomarse sin alterar su
contenido o su sentido (Cfr. STC N.° 01334-2002-AA/TC, fundamento 2).

En el caso de autos, pese a existir sentencia firme, los Organos judiciales
demandados al desestimar el pedido de la recurrente, consagraron la exclusion de
las utilidades como ingreso integrante del monto de la pensién de alimentos que
debe ser otorgado por don Marco Oyanguren Ledn, lo cual crea conviccion en este
Colegiado de que en efecto las resoluciones cuestionadas expedidas contravienen e
infringen lo resuelto en la sentencia firme, vulnerando de este modo el derecho a la
efectividad de las resoluciones judiciales. Y es que la orden que establece el pago
de la pension de alimentos a favor de la recurrente sefiala expresa y claramente que
se le “acuda en forma mensual y adelantada con una pension alimenticia que se fija
en CINCUENTA POR CIENTO del total de los _ingrgsos que percibe el
demandado, inclyidos bonificaciones especigles,/ hor extras, aumentos,
vacaciones, gratfficaciones, escolaridad y demas ingresg§ adicionales (...)”. Por
tanto debe intgrpretarse que dicho mandato incluye gl ingreso por concepto de
utilidades, {ies suponer lo contrario implicariz" aceptar que la sentencia
expresamepte la ha excluido, situacion que no se bd dado asi, por lo que constituye
en todo/caso una negligencia del propio/demandado el no solicitar la
correspgndiente aclaracion y/o correccién opértuna de la sentencia a efectos de
exclugt dicho concepto.

la sentencia recaida en
textualmente a “ingresos”,

ciNar ademas

proceso e | alimentos /alude




TRIBUNAL i R
ARIBUNAL o INSTITUCIO
> FUCIO

NAL

*  TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LTI

EXP.N.°00750-2011-PA/TC
LIMA
AMANDA ODAR SANTANA

mas no se refiere a “remuneraciones”, por lo que constituye un interés fraudulento
calificar o encasillar a las utilidades bajo un rubro o criterio que no fue expresado
en la aludida resolucidn, ello con el fin de no descontarse los ingresos por
utilidades. Por estos motivos, en tanto no se alega la existencia de otras
resoluciones judiciales que varien o modifiquen lo ordenado en la sentencia materia
de ejecucion, la demanda de amparo debe ser estimada por haberse vulnerado el
derecho de la recurrente a la efectividad de las resoluciones judiciales, deviniendo
en nulas y por tanto ineficaces las resoluciones cuestionadas que desestimaron el
pedido de omisién de descuento sobre las utilidades que percibe don Marco
Oyanguren Leon.

5. No estd demds recordar que la finalidad del otorgamiento de una pension
alimentaria se sustenta en el deber constitucional de asistencia familiar, debido a
ello lo esencial para su otorgamiento no radica en la naturaleza de los ingresos de la
persona obligada, sino en brindar adecuada alimentacion (vestido, educacion, salud,
transporte, distraccion, etc.) para quienes disfrutan de un derecho de alimentacion
por razones de vinculo familiar.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo; en consecuencia, NULAS Ila
resolucion de fecha 1 de abril de 2008 y la resolucion de fecha 19 de setiembre de
2008.

2. ORDENAR al Juzgado de Paz Letrado de San Luis que los ingresos por utilidades
que percibe don Marco Oyanguren Leon en la Compaiiia de Minas Buengventura
S.A.A. también debe ser objeto de descuento.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ /477
ALVAREZ MIRANDAY/” /7
VERGARA GOTELL
BEAUMONT CALLJR®
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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JRA CARDENA
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