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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 8 de mayo de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Procuradora Publica
Adjunta del Gobierno Regional de Loreto contra la resolucion expedida por la Sala
Civil Mixta de la Corte Superior de Justicia de Loreto, de fojas 83, su fecha 16 de
noviembre de 2011, que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 14 de junio de 2011, la Procuradora Publica Adjunta del Gobierno
) Regional de Loreto interpone demanda de amparo contra la Sala Civil Mixta de la
Corte Superior de Justicia de Loreto, solicitando la nulidad de la Resoluciéon N.° 02,
de fecha 26 de abril de 2011, recaida en el Expediente N.° 552-2007-83-1903-JR-
CI-01, seguido por don Darwent Graicht Mentanza sobre impugnacién de
resolucion administrativa, en el extremo que dispone la reposicion del referido
ciudadano como servidor publico contratado dentro del régimen del Decreto
Legislativo N.° 276; y que, en consecuencia, se emita nueva resolucion disponiendo
la reposicion laboral dentro del régimen laboral del Decreto Legislativo N.° 1057.
Invoca la afectacion de sus derechos a la tutela procesal efectiva y al debido
proceso.

constitucionaljdad y vigéncia del Decreto Legislativo N.° 1057, mas atn cuando la
sentencia de”primera jastancia del referido proceso contencioso administrativo no

Que el Segungo Juzgado Civil de Maynas, con fecha 27 de junig'de 2011, declaro
improcedent¢ la demanda, por estimar que el proceso de ampa ntra resoluciones
judiciales requiere presupuestos procesales indispensables, o la constatacion de
un agravio manifiesto de los derechos fundamental e se invocan y que
comprometa seriamente su contenido constitucional protegido. A su turno, la
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Sala revisora confirmoé la apelada, por estimar que la resolucidén cuestionada se
encuentra debidamente motivada, dado que el a quo ha expuesto las razones de por
qué toma su decision y la sustenta con un razonamiento logico juridico y apreciando
los hechos en el caso concreto, por lo que los hechos y el petitotio de la demanda no
se encuentran referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido.

3. Que el Tribunal Constitucional ha destacado, en constante y reiterada
jurisprudencia, que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales “estd
circunscrito a cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa
derechos fundamentales toda vez que a juicio de este Tribunal, la irregularidad de

( una resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta

se expida con violacion de cualquier derecho fundamental y no solo en relacion con

¥ los supuestos contemplados en el articulo 4 del CP Const.” (Cfr. STC N.° 3179-
2004-PA/TC, fundamento 14).

4. Que, asimismo, este Colegiado ha establecido que el amparo contra resoluciones
judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por los 6rganos
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que contintie
revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion

ordinaria. En tal sentido, el amparo contra resoluciones judiciales requiere, como

0 presupuesto procesal indispensable, la constatacion de un agravio manifiesto a los

derechos fundamentales de las personas que comprometa seriamente su contenido

constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1 del Coédigo Procesal

Constitucional) (RTC N.* 03939-2009-PA/TC, 3730-2010-PA/TC, 03578-2011-

PA/TC, 03758-2011-PA/TC, 03571-2011-PA/TC, 03469-2011-PA/TC, 01053-

2011-PA/TC, entre otr.

5. Que, en el presente caso, s¢’advierte de autos que lo que la procuradora recurrente
pretende cuestionar vieney a ser los actos de ejecucion de la sentencia emitida por |
Sala Civil Mixta de la Zorte Superior de Loreto (f. 13), en el proceso contenci
administrativo seguidd por don Darwent Graicht Mestanza contra el Gopferno
Regional de Loretof en efecto, ello se evidencia en el hecho de plantgdt en su
demanda de ampgto una interpretacidon particular sobre la forma copfo se debe
ejecutar la reposicion laboral que le corresponderia al citado ciudadgfio, pues, a su
parecer, dicha feposicion deberia efectuarse bajo el régimen labgtal del Decreto
Legislativo N/° 1057 y no en el régimen del Decreto Legislatiy¢ N.° 276, alegato
que no hace mas que demostrar su disconformidad con lo ido en la referida
sentencia, que tiene la calidad de cosa juzgada, pero que e alguno acredita la
afectacion de los derechos invocados; mas aun cuando s€ dppécia que a la fecha de
despido del citado ciudadano —22 de enero de 2007, f. 144, /M0 se encontraba vigente
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el Decreto Legislativo N.° 1057, por lo que su invocacién en la fase de ejecucion
resulta impertinente.

6. Que, en consecuencia, no aprecidndose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca la
procuradora recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5°
del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. 7
SS.

BEAUMONT CALLIRG
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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