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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de agosto de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

» ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ciro Esmy Altamirano
Blaz contra la sentencia expedida por Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, de fojas 215, su fecha 13 de diciembre de 2011, que declaré infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de marzo de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Provincial de Cajamarca, solicitando que se deje sin efecto el
despido arbitrario del que fue objeto, y que, en consecuencia, se lo reponga en el cargo
de obrero que ocupaba y se ordene el pago de costos procesales. Manifiesta que laboré
ininterrumpidamente sin suscribir contrato escrito, desde el 20 de noviembre de 2008
hasta el 21 de marzo de 2011, fecha en la que fue despedido sin expresion de una causa
justa prevista en la ley, pese a que en los s se habfa configurado una relacion
laboral a plazo indeterminado, v 1 sus derechos al trabajo, al debido
proceso y a la proteccion conira€l despido arbjtrario.

boletas de pago que obran en autos, y que la extingig
odujo cuando culminé el altimo proyecto en el que p

conforme se desprende de |
su vinculo contractual se
mo peon.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Cajamarca, con 15 de

io de 2011, declara infundada la demanda, por considerar que el vinc

tre las partes culminé al concluir el proyecto u obra para el que
currente, precisando que su contratacién fue exclusivamente para lar proyectos
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de inversion que tenian una duracion determinada, ¢ incluso el pago al demandante se
efectuaba por dia efectivamente laborado.

La Sala revisora confirma la apelada por estimar que el demandante sélo prestd
servicios de naturaleza temporal y determinada, por lo que no era procedente su
reposicion al haber culminado la realizacion de la Gltima obra para la que fue
contratado, no siendo necesaria la suscripcion de contratos de trabajo escritos por
cuanto no es una exigencia legal, al tratarse de un obrero sujeto a las normas que
regulan la construccion civil.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1. La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicién del demandante
en el cargo de obrero que venia desempefiando, porque habria sido objeto de un
despido arbitrario. Alega el demandante que presté servicios bajo una relacion
laboral de naturaleza indeterminada porque realizaba una labor de cardcter
permanente y sin que las partes suscribieran un contrato de trabajo escrito.

2. De acuerdo con los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativos
a materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, corresponde
evaluar si el demandante ha sido objeto de spido arbitrarto.

Analisis del caso concreto

3. De autos se advierte que el demandani¢ prestd servicios para la Municipalidad
emplazada durante el periodo comprepdido desde diciembre de 2008 hasta marzo de
2011, tal como se acredita con el doghimento de drea de planillas de fecha 20 de abril
de 2011 (f. 127), las boletas de pdgo (f. 5 a 31) y la constatacion policial (f. 3), de
los cuales se advierte que e}/recurrente realizd la labor de pedn v oficigy en
determinadas obras; por lo t
presente controversia.

Segun el articulo 4.° del Decreto Supremo N.” 003-97-TR, “En t estacion
personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la g&i i
contrato de trabajo a plazo indeterminado. El contrato individual/dg/trabajo puede
celebrarse libremente por tiempo indeterminado o sujeto a modaddad. El primero
podra celebrarse en forma verbal o escrita y el segundo ery/lds casos y con los
requisitos que la presente Ley establece”.
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5. Del articulo transcrito puede sefialarse que en el régimen laboral peruano el
principio de continuidad opera como un limite a la contratacion laboral por tiempo
determinado. Por ello, este Tribunal, en la STC 1874-2002-AA/TC, precis6 que hay
una preferencia por la contratacién laboral por tiempo indefinido respecto de la de
duracién determinada, la que tiene cardcter excepcional y procede unicamente
cuando las labores que se van a prestar (objeto del contrato) son de naturaleza

4 temporal o accidental.

6. Y es que como resultado de ese caracter excepcional, la ley establece formalidades,
requisitos, condiciones y plazos especiales para este tipo de contratos, e incluso
sanciones cuando a través de estos, utilizando la simulacion o el fraude, se pretende
evadir la contratactén laboral por tiempo indeterminado.

7. En este sentido el articulo 4.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR opera como un
limite a la contratacion temporal, ya que sélo los empleadores podrdn contratar
trabajadores con contratos de trabajo sujetos a modalidad “en los casos y con los
requisitos que la presente Ley establece™, pues en caso contrario el contrato de
trabajo sera considerado de duracion indeterminada.

8. En el presente caso, no se advierte que las partes hayan celebrado un contrato de
trabajo a plazo fijo sujeto a modalidad ni ningiin otro tipo de contrato escrito, hecho
que tampoco ha sido negado ni desvirtuado por la propia Municipalidad emplazada,
por lo que se concluye que las partes no suscribieron un contrato por escrito,
habiéndose configurado por tanto una relacién laboral a plazo indeterminado.
Asimismo, ha quedado acreditado en autos que el demandante percibia una
remuneracién por el trabajo efectiv do conforme se advierte de las

9. Es por ello que estando a lo antes eyxpuesto y atendiendo a lo establecido el
t articulo 4° del Decreto Supremo N, 003-97-TR, se concluye que entre lggpartes
existié un contrato de trabajo de naturaleza indeterminada; por tanto, ¢l dgffandante

solo podia ser despedido por u
el vinculo laboral, sustentada en el vencimiento del plazo del c ato, tiene el
acter de un despido arbitrario, frente a lo cual procede la
nalidad eminentemente restitutoria de todo proceso constit
erechos fundamentales.

al de tutela de
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De otro lado, este Tribunal discrepa con la posicion asumida por la Sala revisora,
por cuanto un aspecto importante que evidencia el fraude en la contratacidn del
demandante es que conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N.° 727,
unicamente las empresas constructoras de inversion limitada estin facultadas para
contratar personal para la prestacion de servicios bajo el régimen de construccion
civil, por lo que no siendo éste el case de la Municipalidad emplazada, la
contratacién del demandante bajo un supuesto régimen de construccion civil seria
fraudulenta.

En la medida en que, en este caso, se ha acreditado que la Municipalidad emplazada
ha vulnerado los derechos constitucionales alegados por el demandante,
corresponde, de conformidad con el articulo 56° del Codigo Procesal
Constitucional, ordenar ¢l pago de los costos procesales, los cuales deben ser
liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la demanda de
amparo por haberse comprobado la existencia de un despido arbitrario, el Tribunal
estima pertinente sefialar que cuando se interponga y admita una demanda de
amparo contra la Administracién Pablica que tenga por finalidad la reposicién del
demandante, ello tiene que registrarse como una posible contingencia econdémica
que tiene que preverse en ¢l presupuesto, con la finalidad de que la plaza que se
ocupaba se mantenga presupuestada para, de ser ¢l caso, poder actuar o ejecutar en
forma inmediata la sentencia estimativa.

En estos casos la Administracién Publica, para_jusfificay el mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendrd que tener preseritc que e}/articulo 7° del CPConst.
dispone que “El Procurador Piblico, antes de que el proceso sea resuelto en primer
grado, esta facultado para poner en conocimiento def titular de la entidad su opinién
profesional motivada cuando constdere que afecta el derecho constitucional
invocado”. -

Con la opinién del Procurador Publico pGede evitarse y preverse gastos fjgales, ya
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la violacion de los
derechos al trabajo, al debido proceso y a la proteccion contra el despido arbitrario;
en consecuencia, NULO el despido de que ha sido victima el demandante.

2. ORDENAR que la Municipalidad Provincial de Cajamarca reponga a don Ciro
Esmy Altamirano Blaz como trabajador a plazo indeterminado, en su mismo puesto
de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas prescritas
en los articulos 22.° y 59.° del Cédigo Procesal Constituciapal, con el abono de los
costos del proceso.

Publiguese y notifiquese.

SS. .
—

BEAUMONT CALLIRGO,

MESiA RAMIREZ

ETO CRUZ




