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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ATV

EXP. N.° 00922-2011-PA/TC
LORETO

GLENDA GABRIELA CARDENAS
RAMIREZ Y OTROS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de agosto de 201]
VISTA

La solicitud de nulidad de la sentencia de autos, su fecha 22 de junio de 2012,
presentada por el Rector de la Universidad Cientifica del Sur; y,

ATENDIENDO A

1. Que el primer parrafo del articulo 121 del Cddigo Procesal Constitucional
establece: “[c]ontra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacion
alguna. En el plazo de dos dias a contar desde su notificacion (...), el Tribunal, de
oficio o a instancia de parte, puede aclarar algiin concepto o subsanar cualquier
error material u omision en que hubiese incurrido (...)".

p 2. Que el recurrente sostiene que la sentencia de autos se encuentra viciada de nulidad

¢ por las siguientes razones: a) por haber sido suscrita por el Magistrado Fernando
Calle Hayen, quien ha recibido la mencién honorifica de Dr. Honoris Causa por

parte de dicha universidad, b) por resultar incongruente el haber concluido que los

demandantes fueron sometidos a un procedimi distinto al que les correspondia,

siendo que la demanda fue promovi ara que Ae evaluara el supuesto despido

arbitrario en virtud de sus opinjories; y, ¢) po¥ no haber aplicado el precedente

recaido en la STC N.° 206-20

3. Que cabe recordar al solicitante que confpfme a lo expresado en el considerando |
supra, no cabe impugnacion alguna cogftra las sentencias emitidas por este Organo
Constitucional, salvo el pedido de a€laracion para solicitar la precision de algin
aspecto oscuro, dudoso o ambigug’ contenido en la sentencia, supuesto que no e
invocado en el presente pedido, pues lo que pretende es cuestionar lo decidido
este Tribunal, situacion que reghlta improcedente.

4. Que sin perjuicio de lo e¢kpuesto, corresponde manifestar que este Colggiado se
encuentra en la posibilidad de revisar las diversas aristas que puede pregentar cada

so en particular, tenigndo en consideracion incluso, el andlisis de actos lesivos no
ocados y cuya exjétencia se evidencia durante el tramite de la deé¥handa, lo cual

genera una incongruencia argumentativa en la resolucion caso, sino el
rgamiento de Autela judicial efectiva a la parte lesionadd /en sus derechos
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fundamentales; asimismo, conviene recordar al recurrente, que el analisis que se
realiza para la resolucion de casos y la aplicacion de los precedentes vinculantes, se
encuentran sustentados objetivamente en los hechos que presenta cada caso en
concreto, razon por la cual, podra existir diferencias en la toma de decision de casos
similares, cuando asi lo permitan los medios de prueba existentes en autos,
situacion que no implica el apartamiento de los precedentes. Finalmente, el hecho
de que el Magistrado Fernando Calle Hayen, haya sido distinguido por la
Universidad emplazada como Doctor Honoris Causa, no genera un vicio de validez
en la sentencia de autos, dado que, al igual que cada Magistrado que suscribe una
sentencia del Tribunal Constitucional, ha cumplido con su deber de efectuar un
analisis imparcial y objetivo a la luz de los hechos presentados en autos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad.

Publiquese y notifiquese.
8S.
BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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