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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00926-2012-PHC/TC
LAMBAYEQUE

MIGUEL ANTONIO TORRES MORE

A FAVOR DE GUILLERMO RAMIREZ LOPEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de julio de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Antonio Torres More
a favor de don Guillermo Ramirez Lépez contra la resolucién expedida por la Sala de
Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lamabayeque, de fojas 174, su
fecha 29 de noviembre de 2011, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de mayo del 2011, don Miguel Antonio Torres More interpone
demanda de héabeas corpus a favor de don Guillermo Ramirez Lopez y la dirige contra la
juez del Cuarto Juzgado Penal Liquidador Transitorio de Chiclayo, dofia Yolanda Gil
Ludeiia, con la finalidad de que se declare nulas las resoluciones N.” 40, de fecha 30 de
diciembre del 2010, y 44 de fecha 18 de marzo del 2011, en el proceso que se le siguié por
la comision del delito de estafa e vio de la Empresa Agroindustrial Tuman S.A.
(Expediente N.° 2357-2007). Adéga la fulneracion de los derechos a la tutela procesal
efectiva, al debido proces del principio de legalidad, y amenaza a la libertad
individual. pr

Refiere que en el procesg/que se le siguid al beneficiado se le condeno a dos afios de
pena privativa de libertad sugpendida en su ejecucion por dos afiog/Sujeto a reglas de
conducta, entre ellas reparar£l dafio ocasionado por el delito mediant€ la devolucion de los
bienes materiales del deligo o su valor correspondiente a 492 bofsas de azicar y 20,522
toneladas de melaza; mghifiesta que estando en ejecucion la géntencia solicitd a la juez
emplazada se oficie a Ja empresa agraviada y al juzgado qug conocio el proceso civil de
obligacion de dar sunya de dinero que dio como consecuengia el proceso penal (Expediente

.2324-2001) para gue informe sobre la entrega del biengdado que en dicho expediente se
bia dejado constancia de que la empresa agraviada abia recibido la cantidad de 300
Isas de azlcar. Sefiala que la emplazada dispuso a #4¥€s de la resolucion N.° 39 del 15 de
ciembre de 2010 que se oficie al Primer Juzg de Ferrefiafe para que remita copias
ertificadas de/las instrumentales relacionadas la devolucidn del azicar, asimismo se
rdeno notificar a la empresa agraviada a fin de Jue informe lo propio, y pese a encontrarse
endiente de actuar dichas diligencias, sin fespuesta de parte del juzgado y con una
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respuesta evasiva de la empresa, es decir sin obtener elementos de conviccion, el 30 de
diciembre del 2010, dictd la resolucién N.° 40 que le requiere para que en 20 dias cumpla
con la devolucion bajo apercibimiento de aplicarle las alternativas previstas en el articulo
59° del Codigo Penal, por lo que interpuso el recurso de reposicion, el que mediante
resolucion N.° 44 de fecha 18 de marzo del 2011 fue declarado improcedente. Sefiala que al
dictarse las resoluciones cuestionadas sin tener informacion respecto a la devolucion del
bien materia de requerimiento se esta transgrediendo sus derechos a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales, de defensa y al debido proceso.

El Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo, con fecha 20 de mayo
de 2011, declaré infundada la demanda, por considerar que no se han afectado los derechos
alegados.

La Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lamabayeque
confirm¢ la apelada, por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. La presente demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la resolucion N.° 40
de fecha 30 de diciembre del 2010, en el proceso que se le siguid al beneficiado
(Expediente N.° 2357-2007), y que dis que cumpla en el término de 20 dias con
reparar el dafio ocasionado por la isioén dgl delito consistente en la devolucion de los
bienes materia del proceso, bajo el apercibipniento de aplicarse las medidas previstas en
el articulo 59° del Codigo Penal, y la palidad también de la resolucion que declara
improcedente el recurso de reposicion jdterpuesto contra la primera resolucion. Se alega
la vulneracion de los derechos a & tutela procesal efectiva, al debido proceso, de
defensa, del principio de legalidad ¥’amenaza a la libertad individual.

2. El articulo 59° del Codigo Pendl establece como efectos del incumplimiento del pago de
la reparacion civil la facultag/de que el juez puede determinar, de gcuerdo con su criterio

y las circunstancias del £aso particular, las siguientes megdidas: 1. Amonestar al
infractor; 2. Prorrogay’ el periodo de suspension hgsta la mitad del plazo
icialmente fijado; y,A. Revocar la suspension de la peng:

as de conducta, que incluye la
requiere de ningln requisito de
nfiguren los hechos previstos en la
glas de conducta) para proceder a la
encuentra obligado a apercibir al sujeto
cta 0 que haya sido condenado nuevamente

a aplicacion de medidas por incumplimiento de
evocacion de la condicionalidad de la pena,
rocedibilidad previo, por lo que basta que s
norma (es decir, el incumplimiento de las
revocacion. El organo jurisdiccional no
inculpado que incumpla las reglas de co
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para imponer las medidas previstas en el mencionado articulo 59° del Cédigo Penal;
constituye una facultad del juez determinar, de acuerdo con su criterio y las
circunstancias del caso particular, las acciones previstas en el articulo precitado.

4. Segun se aprecia de autos, con escrito de fecha 15 de noviembre del 2010 (fojas 56) el
beneficiado solicitd a la juez emplazada requerir el informe sobre la entrega del bien
materia del delito, por lo que con resolucion N.° 38, de fecha el 17 de noviembre del
2010, se corrid traslado a la representante de la empresa agraviada y al juzgado civil a
fin de que informen; asi, con escrito de fecha 13 de diciembre del 2010 la empresa
agraviada manifiesta que no consta en sus archivos documento alguno que acredite que
el beneficiado Guillermo Ramirez Lopez haya cumplido con entregar las 492 bolsas de
azucar y 20,522 toneladas de melaza, por lo que con la resolucion N.° 39, de fecha 15 de
diciembre del 2010, se ofici6 al Primer Juzgado de la Provincia de Ferrefiafe, juzgado
donde se conocié el proceso de obligacion de dar suma de dinero que dio como
consecuencia el proceso penal de estafa (Expediente N.° 234-2001), para que remita las
copias certificadas de las piezas instrumentales relacionadas con la devolucion; este
juzgado, mediante oficio de fecha 27 de enero del 2011 informé que el Expediente N.°
324-2001 corresponde a un proceso seguido por otras partes procesales y por otra
materia (sucesion intestada). Finalmente, con la resolucion N.° 40 la juez emplazada se
pronuncia respecto a que no se ha acredltado con documentacién legal la entrega del
bien, debiendo el beneficiado ¢ n el término de 20 dias con reparar el dafio
ocasionado por el delito, consiStente enAa devolucion de los bienes materia del proceso,
resolucion ante la cual el beneficigdo interpuso recurso de reposicion, el que con
resolucion N.° 44, de fecha 18 de mdrzo del 2011, fue declarada improcedente. No figura
en autos que a la fecha de intgfpuesta la demanda, 10 de mayo del 2011, se haya
sancionado al beneficiado con Ja revocacion de la suspension de la pena.

5. Conforme a lo expuesto/ el requerimiento de que el beneficiado repare el dafio
ocasionado por la comjéion del delito de estafa consistente en la devolucion de los
bienes materia del prg€eso, 492 bolsas de azicar y 20,522 tonefadas de melaza a la
Empresa Agroindusgtial Tuman S.A., formulado mediante fesolucion debidamente

otivada, no lesiona los derechos alegados por el recurrentes/0bservandose mas bien que
as alegaciones d¢l favorecido tienen por objeto no ¢ i en su totalidad con una
entencia que tiene la autoridad de cosa juzgada. Siendo asi, con las resoluciones
cuestionadas no se amenaza ilegalmente la libertad individual del demandante como
para merecer la proteccion mediante el hdbeas corpus; en consecuencia, es de aplicacion,
a contrario sensu, el articulo 2° del Cdodigo Prg€esal Constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion de sus

derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, de defensa, del principio de
legalidad y amenaza a la libertad individual.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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